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Revize biogeografické rajonizace pufrénich schopnosti lesnich fid
Revision of the biogeographical regionalization offorest soil buffering
Pavel SAMEC

Ustav pro hospodgkou tpravu lesBrandys nad Labem, podia Frydek-Mistek,
Nadrazni 2811, CZ-738 01 Frydek-Mistek, e-mail: 8aavel@uhul.cz
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Abstract. Buffering of forest soils is very tied system maaism which inhibits potential impacts of soil
acidification. In the landscape spheres, it is raty differentiated due to local variations inlindnces of soil
forming factors. Bedrock as well as subsoil geodke slide threatenings or intraskeletic erosamd
character of humification belong to significantldorming factors that undermine the soil buffepaaity.
Undoubtedly the soil buffer system differentiatevarious regions and in various geotectonicalsunit
Dissimilarities in classifications of forest soilffer potentials were evaluated according to ruatfiorestry
biogeographical regionalization in the Czech RejpuBluffer potentials of the forest soils were eified into
five level carbonate-iron scale according to ingds\wof cation exchange capaci§EC) and basic saturation
(BS. For selected natural forest areas (NFA), thé kaaifer potentials were obtained in respect toirkef
evaluated sites in combinations of area-specifm@st altitudinal zones (NFA-FAZ), edaphic categsri
(NFA-EC) and management populations of forest typ&sA-MP). Two approaches for descriptions of soil
buffering classes were compared accordinGE&T andBS An additive method odH* and Bc (bacic cation)
from ammonium acetate disolution (comparing with BVvBpproaches) was the basis. Modification of sum
of exchangeable acidity (HAI*") from KCI disolution and Bc was a comparing meth@bth results
validated that NFA with dominating only one soilffening class occurred in contrast to mainly lovdaor
hilly-country NFA with rich mosaic of soil buffedasses due to alternation of mesotrophic and obgbic
MPs. The sum of HAI** always showed that in the Czech Republic probtislymost important soil buffer
class is the humus level. In this level, soil egatal stability is very closely dependent on genesdia humus
substances and variable levels of soil sorptionptexa Consequently, this is connected with treecigse
composition of forests as well as with their mamaget. Herewith, we suggested that soil acidificatisks

in unexposed conditions could be probably decrebgemistainable forest management.

UVOD A PROBLEMATIKA

Pida je dilezitou soudasti trvalych stanoviStnich podminek. V lesnictvi
i zemedgIstvi se jeji produéni potencial svéraznhodnoti a vyuziva. U lesnichig
zistavaji zachovany jejich fjpozené funkce, protoze i jejich profil je udrZzovan
v neporuseném, téka pirodnim stavu. Extrapolace tohoto pojeti do zé¥ského
prostedi je moZzn& zejména tehdy, pokud dochéziekqgdim zengdélskych pid do
lesniho fondu, dojde-li k jejich zalesti a postupné obnéprirozenych latkovych tok
bez dodatenych vstufi. Pidy se pirozerg vyznauji silnou autoregulaci, takZe
pii zachovavani vSech jejichrippzenych funkci jsou v ekosystému Zn& autonomni
souwdsti, kter4d ve gbdredobych periodach ma tendenci chovat se kvazistatick
(GoLDBERG et al. 2000; BRUVKA et al. 2005).

Tento soubor ijdnich vlastnosti i@dznamenava veSkeré odvozené projevy
v geobiocendze i krajinné $& Diky stalosti jsou &které mdni vlastnosti doie
mapovatelné a vyuzivané pro extrapoldady obecySich ekologickych podminek.
Informace o distribuci lesnich typmohou byt doplény fadou index a mhzne
shlukovany, coz umditije z lesnickych typologickych map vyted jiné eko-indikani
mapy. Napiklad soubory lesnich typbyly klasifikovany do fdnich pufr&nich pasem,
z ¢ehoz byla ziskana mapa miry statické ekologickiéilgia(M ACKU et al. 2006).



POUZITE ZKRATKY

SLT — soubor lesnich typ

(P)PP — (jgdni) pufr&ni pasmo

SKK — semikvantitativni klasifikace

HS — hospod&ky soubor

PLO — girodni lesni oblast(selna ozn&eni tab. 3)
LVS — lesni vegetmi stupé

EK — edaficka kategorie

ANOVA — analyza rozptylu

SCLU - shlukova analyza jednoduchym spojenim

PLO-LVS - regionalni lesni vegetd stupé
PLO-EK - regionalni edaficka kategorie
PLO-HS - regionalni hospoisky soubor

J — edaficka kategorie tava

K — edaficka kategorie normalni
N — edaficka kategorie kamenita
| — edaficka kategorie uléhava

S — edaficka kategorie &i

HSO01 — mim#adre negizniva stanovist

HS02 — vysokohorské lesy pod hranici stromové
vegetace

HSO03 — lesy v ki&ovém vegeténim stupni

HS19 — luzni stanovist

HS23 — kysela stanovishizSich poloh

HS25 — Zivn& stanovidnizSich poloh

HS29 — olSova stanoviSha podméenych fidach

KVK —kationtova vyngnna kapacita (mmakg)
TVK - titragni vymenna kyselost (mmdlkg)
BS- bazicka saturace (%)

Cox— pidni uhlik (%)

K-W — Kruskal-Wallisiv test

PUPFL — pozemky @ené k plgni funkci lesa
LHPO - lesni hospodské plany/osnovy

SK — sorgni komplex

F — edaficka kategorie svahova

B — edaficka kategorie bohata

L — edaficka kategorie luzni

P — edaficka kategorie oglejena kysela
G — edaficka kategorie glejova

HS35 — Zivna bazicka stanowi&tednich poloh
HS43 — kysela stanovisstiednich poloh

HS45 — Zivna stanovisstednich poloh

HS53 — kysela stanovi&tysSich poloh

HS55 — Zivna stanovistrysSich poloh

HS73 — kysela stanovi&horskych poloh

HS75 — Zivna stanovihorskych poloh

HS31 — vysychava a sussi acerézni a bazicka
stanovist strednich poloh

MATERIAL A METODY

Pracovni hypotéza

Soubory lesnich typ (SLT) a z nich odvozené hospasié soubory (HS) fiedstavuji zakladni
prostorové jednotky pro fuke diferencované gstovani le§ na biogeografickém zakladZaroven jsou
dilezité i pro ozn&eni pstebnich opaéni, kterd maji udrzovat funkce lesa v krajinnémtkwiu.

Primym projevem ekologické stabilityad je pufr@ni kapacita. Je to trvala schopnofty tlumit
kyselé vstupy a udrZovat stabilni it prostedi. Pro lesniimy CR bylo grevzatoglenéni na gt pufratnich
pasem (WRICH 1983). MACKU (2004) provedl zZ@zeni fidnich subtyp do spektra pufémich pasem
(PP) na zaklasd bodového hodnoceni kationtové wmé kapacity a bazické saturace svrchnigtnfch
horizonti (tab. 1). Toto hodnoceni bylo vztaZzeno k drovniTSietodou semikvantitativni klasifikace
(SKK) trofnosti edafickych kategorii (#8ROS1988). Tento fistup umoznil nejen vyt piehled
klasifikace PP v souborech lesnichityfab. 2), ale i mapovou projekci @KU et al. 2006).

V lesnickych pstebnich systémech dosud chybi hodnoceni kvaliity ma analytickém zakl&d
Principy hodnoceni lesnichig narazeji na mnoho nejasnosti, protofietiansformaci pdnich fyzikalre-
chemickych analyz na chérickou Urdveneni gendSena i informace o vinf heterogenét lesnicko-
typologickych jednotek (MckovcCIN et al. 2000). NevigSen je problém vyjdedni reprezentativni hodnoty
agregovanychanich dat v mapovacich jednotkachAd&t 2004).

Aby mohly byt vyjadeny matematické limity definiceédhto reprezentativnich hodnot, byly
konfrontovany dva fistupy hodnoceni HS. Pro konfrontaci byla pouzianicko-typologicka data pro
vybrané PLO. Vybr PLO byl situovan na zakladni typy reliéfiR (NEUHAUSLOVA et al. 1998). PLO byly
vybrany nejen z hercynskych célkale i z oblasti karpatské, biogeografickgghodné a nivni. Regioné&hn
geologicky byl vylsr zangten na oblasti krystalickych elevaci, piskovcovérskeeliéfy, vulkanicka pohié
i oblasti sedimeriitv riznych geotektonickych formacich (tab. 3). Jejiéddv ekologické jednotky poukazuji
na zn&né roz§tena zonalni spatenstva 3.-6. LVS s dominantnimi HS45 a HS53.

Hodnocenou jednotkou biogeografickétlereni ledi je hospodgskych soubor. HS je definovan
spektrem SLT, z nichz kazdy byl klasifikovan pom&®. Tim byla ziskana informace o ploSné diverzit



PP v ramci HS. Nezavisle byly vybrany HS z PLO dwamniré rozStenych v Moravskoslezském kraji, které
byly charakterizovany intervaly vybranych vlastiastrchnich a diagnostickyctignich horizoni.

Piadni pufraéni pasma

Ptdni PP vysetluje sled reakci, které vigé mohou nastat, aby byl utlumen vliv vstupujici Kgse
latky. Vstupujici kyselou latkou nemusi byt jen ygeht. V girozenych podminkach jetida neustale
ovliviiovana kyselymi produkty metabolismu baktérii, hulkofenovymi vylieky, autoprotolyzou vody
i proucEnim piadniho roztoku (8MEC & FORMANEK 2007). Tyto latky se podileji na&vavani midotvornych
materii, tvorlé pidy a sodasré na jejim postupném vyluhovavani. Podle miaého substratu vytvapida
a v ukitém okamziku i biota (v rdmci tvorby humusu) z@rorpomalovani a stabilizacefippzeného
vyluhovani:

Uhlicitanové pasmo — 5. PP (pH 6,2-8,6) se ulpiit rozpoudinim kalcitu. Tim zarowve dochazi
i k tlumeni vlivii vstupu H. Dasledkem &chto pufranich reakci je postupna ztrata @héint rozpoustnim
a vyplavovanim, kterému e byt zabr&no jen na fdach vznikajicich mo z uhlgitanovych substrét
a hornin.

Kremiitanové (zZivcové) pasmo — 4. PP (pH 5,0-6,2) sé&wtyge bul’ na pidach, z nichz jiz doSlo
k vyplaveni uhkitani, nebo které primagmobsahuji kemiitany (Zivce). Kyseliny psobi rozklad Zivi,

z nichZ se uvaluji bazické kationty a vznikaji druhotné jilové osty. Zivce a jilové mineralyipdstavuiji
jedny z nejroz§engjSich mineral na zemském povrchu, proto foptimalni progedi pro fizné biocendzy.

Vymeénné pasmo — 3. PP (pH 4,2-5,0) byva lokalizovaméch pidach, kde dochazi k disproporci
mezi bazickymi kationty, uvabvanymi i zvétravani zivé, a vstupy H. Za této podminky by protony
mohly byt imobilizovany na vygnnych mistech jilovych minerélizpravidla sorpci za Al, ale tyto fidy
maji dostat&nou zasobu bazickych katidnta humusovych koloidech.

Hlinikové pasmo — 2. PP (pH 3,0-4,2) pufrujéspbeni kyselych vstupuvoliovanim AP za
piitomnosti seskvioxitl a gi sowasném vzniku organickych komplexPidni Gzivnost klesa, roste riziko
nekontrolovatelného vyplavovani Zivin a klesa bgidaa aktivita.

Zelezité pasmo — 1. PP (pH 2,8-3,8) je lokalizovértich pidach, kde kyselé vstupy jsou pufrovany
rozpoustnim oxidi Zeleza, migraci P& a destrukci jilové frakce. Ziviny jsou &chto profiki
nekontrolovatel® vyplavovany, v jdnim profilu roste koncentrace toxickych latek aldwgicka aktivita byva
zpravidla sousedina pouze do surového nadlozniho humusinoBenym zdrojem takto agresivnich kyselin
miZe byt i kyzové zétravani pyritu nebo chalkopyritu v jinak chemickijzmivych vulkanitech.

Numerické vyhodnoceni

Dvé vstupujici databazergdstavuji d¥ nezavislé Urové rizného hodnoceni puffai schopnosti
lesnich {@d:

Zéakladni datové sady byly vyfiltrovany z geoinfoin&ch vrstev databaze LHPO, kterou spravuje
UHUL Brandys nad Labem (MISFELD 2003). Plochy SLT ve vybranych PLO bylytazeny do jednotlivych
HS a mdnich PP. Pro bliz§i vystleni pidniho stavu HS byly zji8hy i rozsahy pufrénich pasem
v zaujatych LVS a EK. Ziskany material byl hodnocebustnimi testy. Puftai diverzita HS ve vybranych
PLO byla kvantifikovana pomoci analyzy rozptylu (BMA), odpovidajicim neparametrickym testei\(/)

a robustni shlukovou analyzou (jednoduchymi spajeni Eukleidovském virtualnim prostoru) (SCLUji p
P<0,05.

Pro HS vjednotlivych PLO na Uzemi Moravskoslezskékraje byly vypditany intervaly
charakteristickych hodnot fyzikalrchemickych viastnosti svrchnich (A) a diagnostatky(B) pidnich
horizonti ze zdrojové lesnicko-typologickéigni databaze, obsahujici Udaje z mezidobi 1965-:2000
Zpracovavany byly kationtova vymna kapacitaVK) na zaklad extrakce katiorit v 1M octanu amonném
(BLAKEMORE et al. 1987), bazickd saturacBY, titratni vymenna kyselost TVK) zjisttna pufrovanim
roztokem 1N KCI do pH 7,0 @\TON JONES 2001), kritické zaze Bc/Al a obsah jminiho uhliku (G),
Vypodty sttednich hodnot byly diferencovany podle¢giodostupnych Gddj pro gisluSny mdni horizont
a HS. Kriticky p@et uziti Hornovych postupa klasickych (mnohtetnych) postufp vyposti stednich hodnot
a jejich pravdpodobnostnich intervalje n=15 (HorRN et al. 1998).

Pro spolénou Grové srovnani ve skutmosti vnitné heterogennich skladeb stan@viBLO byly
navrzeny ozngni regionalnich HS, lesnich vegetch stumt (LVS) i edafickych kategorii (EK) jako
kombinace PLO-HS, PLO-LVS a PLO-EK. To umoznilo rarioky srovnavat vzajendmehomogenni PLO,
které se ale potenci@ivyznaiuji stejnym spektrem ekologickych gradigniedy moznou stejnou Skalou HS,
LVS i EK. Nevyskytujici se provozrekologické jednotky byly zaznamenany jako 0. Ba&huénto pistup
zarovéi zvySuje nenormalitu rozeni, takZe statisticka srovnani jsou omezena jerrabustni metody.
Numerické vysledky byly potvrzovany pomoci geoimfi@ni dotazové selekce vybranych Gzemnich
charakteristik PUPFL v mapové databazi LHPO. tfi&né jevy byly zobrazeny jako vybrané HS
v posuzované PLO.



Nalezena spektraidéich PP v celé PLO byla vzata jakockiva pro dalSi analyzu rozptylu vyslédk
shlukovych analyz. Shlukové analyzy byly vyuZitgjak i hodnoceni vzajemnych podobnosti v plosné
diverzitt vyhrarénych PP na zakl&delativni klasifikace, jednak pro zji&ti podobnosti v charakterugnich
vlastnosti zahrnutych horizant

Padni data z Moravskoslezského kraje byla agregovéuidi testovani limifi stavajici metodiky
klasifikace (P)PP u SLT (WCcKOVCIN et al. 2000). Vyhodnoceny bylyfgrdpokladané koretai zavislosti
mezi KVK a BS pti P<0,20. Klasifikace hornich hodnot jejich indepodle tab. 1-2 byla provéda podle
vysledki sowtu primérnych hodnot a jejich 95 % smodatnych odchylek. Tyto klasifikované hodnoty
fyzikalné-chemickych pdnich vlastnosti z A- a B-horizantbyly konfrontovany s vysledky stavajici
metodiky.

Posouzeni celkové puffiai kvality lesnich pd ve vybranych lesnich oblastech bylo provedeno
na zaklad procentického vyja@ni rozloh jednotlivych PP. Mezi jednotlivymi PRIané PLO byly zjigny
rozdily procent. Protozet@devSim v horskych lesich byvéedpokladano, Ze v minulosti zde mohlo dojit
k rozsahlym pechodim vymeénného pasma do hlinikovéhaii fnodnoceni je kladentdaz na rozdily mezi
témito dwma PP. Pokud rozdil mezi &wma sousednimi plochami vySSiho a nizSiho P&kmei 20 %

z celkové plochy lesa v oblasti, je indikovan stawzné citlivosti lesnich i@ vici okyseleni. Dlezitym
piedpokladem je, aby zaraves dané PLO dominovaly EKfjpozeného vyminného pasma (S, I, N, K,
piipadré P, G a F).

VYSLEDKY

Obecnédast

Analyzy rozptylu pomohly blize kvantifikovat zaklaid jevy, vyjadené
lesnickou provozni biogeografickou rajonizaci. \&ply poukazuji na regiondlni
specifika vyliSovanych biogeografickych jednoteterid se mohou vyznarpodilet na
koneinych efektech v puftmich kapacitach. LVS maji vzdy ztroou Skalu moznych
pudnich PP. Interpretace a dalSi vyuziti analyz jeiikovano extrémé poruSenou
normalitou zakladnich vstupnich Gflap plochach PP pro srovnavané lesnicko-
typologické jednotky (obr. 1-3). Diky tomu i mnolémobna porovnani pomoci
Tukeyho testu &-W testu poskytuji az protickdné vysledky (tab. 4). Obetnyjadily,

Ze uhlgitanové tlumivé pasmo je ploSmevyznamné, protoZe jeho okrajové rozlohy
v zaujaté mnozi PLO se vymykaji ostatnim roz<ah (tab. 5). Zarovie ploSny rozsah
Zelezitého pufréniho pasma se vyznamhrodliSuje od pasem hliniku i humusového
(vyménného) pasma.

U regionalnich lesnich vegeétdch stupi (PLO-LVS) se objevuje jev mign
uzsi diverzity PP, ktera séani v zavislosti naigvaZzujicich pdotvornych substratech
zonalnich stanoviSv oblasti. V fiznych PLO mohou mit i stejné LVS jinou pufm
schopnost. Regionalni rozdily vyplyvaji z toho,§akVS se v dané oblasti skatg
vyskytuji (tab. 3) a jakétzné maji fdni substraty, resp. moznou Skalu péfia
schopnosti fid.

ANOVA prokazala, Ze regionalni edafické kategorRL@Q-EK) maji Skalu
dosazitelnych PP potenci&lmizSi (tab. 6). Viiznych PLO si stejné EK zachovavaji
rovnocenné PP. Jista vertikalni prtivost PP u EK je zavisla nafippzené
promenlivosti pad s rostouci exponovanosti klimatu ve vy3Sich nadkyah vyskach.
U LVS i EK byla vZdy nalezena prévjedna jednotka, kter4d se svym pléSn
vyznamnym pufrénim charakterem vyznaradisi vici vSem, nebo aspovaci vetsing
krong sousednich jednotek. Podle uzivané pufraklasifikace SLT se vyznamné
plochy pid s vynénnym (3.) az hlinikovym (2.) PP nalézaji v horskyattlastech (5.-
7. LVS) (obr. 4). Nejroz&ergjSimi EK jsou K (2. PP), S (3. PP) a B (4. PP) (cir
Analogicky nejétsi ploSny vyznam v zahrnutych PLO maji HS45 (32R), 55 (3. PP)
a 73 (2. PP) (obr. 6).



Zivcové (4.) PP je ve spektru vybranych PLO ptogfznamné v HS45, na nizsi
hladin® vyznamnosti i na stanovistich HS55, jejichz plod®aroviz 1iSi vzhledem
k vétSiné HS s vyjimkou HS31 a HS25. Srem k niZzSim PP se plosna vyhtaost
zaujatych lesnich ekologickych jednotek zvySujemTioste zejména vyhranost
maloploSnych exponovanych stanaVvidiz ve 3. PP vyznanirploSré dominuji rektera
stanovi®¥ HS45 a HS55, zatimco stanoviss vymennym pufr&nim pasmem o
v ostatnich hospodiskych souborech jsou jen roztrouSena. StanovisStPP jsou
charakteristicky zahrnuta v HS53 a HS73.

Priciny tohoto rozdleni rozloh jsou feneseny z rozsatiLVS a EK. Zivcové PP
je dominants vazano na 4. LVS, kde ze zaujatych PLO ®ASE svého rozseni.
PloSre se vyznamalliSi vici stejrs pufratné zdatnym stanovistim v 1. LVS i azonalnim
borim, stej jako vzhledem k horskym 6.-9. LVS. 3. PP dominng stanovistich
5. LVS, kterd se vyznaminisi vzhledem 1.-2. LVS, bém i vy3Sim horskym (7.-9.)
LVS. Snerem k horskym poloham roste vyznam ploch 2. PPmbsyi hlavni roz&eni
v polohach 6. LVS, jen mitnnizsi rozsah maji v 7. LVS, coZ oviem je jdslddek
obec mensich rozsahtohoto vegeténiho stupt v CR. Ve skuténosti v polohach
7.LVS bude ejn¢ 2. PP naprostofpvaZzovat. V borech i nizSich 1.-5. LVS jsou
rozlohy lesnich fid s 2. PP nizké a velmi vyrovnané.

Rozdily v lesnickych biogeografickych jednotkachvym@yvaji zjevré jen
z provazanych postiip jejich hierarchického vyliSovani, ale rozliSuje-Be i
srovnavani ploch jejich puféaich vlastnosti regionalni prvek, vynikaji nové elgy
typologické souvislosti jejich diverzity. Vyget celkovych ploch fdnich pufrénich
pasem v jednotlivych PLO ukéazal, ze dominantni jsadi pady 2. PP (krystalinikum),
nebo mdy 3. PP (oblasti sedimentarnich pahorkatin a fiph¢{tab.5). Vznika
predpoklad pro zobe&né ¢lereni na d¥ mnoziny pufrénich schopnosti lesnichigh:
1.-2. PP pro predisponované lesiidy; 3.-5. PP pro kvazistatické lesnidy. SCLU
pro HS z#azené do kvazistatickych paserasténé koresponduji s vyhodnocenimi
shluki pro PLO-LVS i PLO-EK. Vyhragn¢ byla detekovana uUzemi 29-HS45
(= PLO 29 Nizky Jesenik — Zivna stano¥iStednich poloh), velmi podobrizolovare
i 28-HS45, 40-HS55 a i HS19. Podobnost 35-HS19-6235 ma jertast&ény odraz
v analogické vazh35-L a 27-S.

SCLU pro predisponovanai@ni pufr&ni pasma vyhodnotila ploSné rozsahy
stanovi$ HS, kterécast&né souviseji pouze s vazbami mezi EK. Kysela stamdvis
na Suma¥ a v Krusnych horach byla podabdetekovana jako vyhrané HS. Avsak
jedinggnym zpisobem vynikla edaficka odlehlost HS01 z ostatnicisplbdéskych
souboti.

U kvazistatickych PP vrozlohdch vegstich stupt byly jedingnym
zpisobem detekovany jednotky korespondujictidcimi lesnimi typy dané oblasti pro
29-LVS4, 28-LVS5, 28-LVS4, 40-LVS5, 29-LVS5. Tentgsledek je potvrzen nejen
rozborem PLO-HS, ale i PLO-EK. Zajimavym jevem,ritekazala SCLU PLO-LVS
je, Ze i celé lesni oblasti koresponduji blizkoptidminek vegetmich stupit
a vyznamg se li§i vzhledem k jiné PLO. lfiphodnoceni predisponovanychidgnich
PP je tento stavifplizné¢ zachovan, pouze mgn(hranténé vyznami) modifikovan
(tab. 7).

Naopak SCLU pro EK ukazala zZim& odliSné vysledky. ® zahrnuti ploch 3.-
4. PP byly jako obtizhkorelovatelné a vyhr&né vyhodnoceny regionalni kategorie
29-B, 29-S a 28-S.iPzahrnuti ploch 1.-2. PP byly izolovarzachyceny 1-K a 13-K.
Tab. 7 ukazuje disproporce vazeb mezi plochamiasyfch biogeografickych jednotek
pomoci analyzy rozptylu. Zdaé jsou zejména u HS a EK, cogegjimd, jak misth
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dulezitym diferencialnim faktorem tla je, zatimco klima se natretlrt velkych
Uzemich PLO vyrazhuplatiuje pouze ve vertikalnim sfru.

Tyto SCLU podporuji tezi, Ze pro vymezeni konkrBtnhospodéského souboru
ma vyznam zahrnout a pozorovat vzdy jedédc SLT. Jistou kvalitativni vyjimku
ze zahrnutych HS ftpdstavuji jen stanovist lesi na mimdadre negiznivych
stanovistich, které ze své definice jsou Sirocerogennim souborem nesouvisejicich
lesnich tyfi. Podobg Ize pedpokladat i hodnoceni diverzityigpzenych borovych
stanovi$ (HS13). Naproti tomu dalSi azonalni lesni spetestva— luzni lesy (HS19)
a olSiny (HS29) prozeré obsazuji jen Uzké niky, charakterizované spedjfick
reliéfem a vodnim rezimem, coz se projevilo i paughi pozicemi LVS a EK
v Eukleidovském prostoru.

Ovérovaci¢ast

Vnitfni podminky A- a B-horizofitjsou girozert vyzname rozdilné. Tomuto
piedpokladu odpovidaji vysledky projekci v Eukleidods prostoru, srovhavané
analyzami rozptylu. Rozdilyiptrvavaji, i kdyz veSkeré mnoZiny vstupnich datybyl
pocetrg agregovany pro Urovieregionalnich hospodskych soubar (tab. 8). Lze tedy
i predpokladat, Ze jejich vliv na vysledn&azeni do PP budéany.

SCLU na zaklagl KVK A-horizonti odliSila HS z PLO 27, blizké rozsahy
sorgnich vlastnosti mohou mit i svrchniigni horizonty PLO 28 a 29 (obr. 7).
Zdanlivé izolovarg byla detekovan&VK z PLO 39, resp. zvléStzolované jsou sormi
podminky z mistnich HS45 a HS35. V B-horizontechliserzitaKVK zaujatého uzemi
jevi velmi homogenni. Zvlastni shluk #¥gidni KVK z PLO 27, blizké aofi jsou PLO
28 a 29. Zajimavé je i podobnost 39-HS43, 28-HS45/-#1S53. Blizkost 40-HS51
a 27-HS73 fipomina domalou souvislost svaZitosti a exponovanosti zatfiovedy Ze
ve svazich. Podobny jev mohou indikovat i vazby in28HS43 a 28-HS31. Naopak
PLO 39 moZna zahrnujeigy sorgné velmi rozdilné (tab. 9, 10). Ro&éni pidnich
dat z PLO 39 je tak diferencované, Ze se projeajgaritmickou pozitivni zavislosti
BS na KVK. Lokality s nizkymi hodnotamKVK maiji i nizkou nasycenost sérmjho
komplexu bazemi, lokality s vysokymi hodnotamdiVK maji vysokou nasycenost
(obr. 8, 9). Jina situace byla z§ga pro Nizky Jesenik. Zde fimizkych hodnotach
KVK mize bytBS vysoka, rostouci hodnotVK pii klesajicim nasyceni safpiho
kompleaxu bazemi if@dznamenavaji vysSi obsahy kyselych wgnych kationt
(H™+AI®),

Rozbor distribuceBS koresponduje s distribu&VK. V BS A-horizonti vynika,
Ze HS23 a HS45 zPLO 39 maji vyznamsousedici stanovi§t pisobici na
mozaikovitost sorgnich pongria zonalnich gd celé oblasti (obr. 10)BS svrchnich
padnich horizoni odrazi vlivy mezoklimatu natglni rozznénost. Velky shluk tvii
pahorkatinné az podhorské polohy. Podobny shlukzigtén i pro stedohorské HS
zPLO 29 a 39. Pahud izolova® se nachazBS na stanovistich HS23 v PLO 28,
blizce byla zaznamenana troficky bohata stan®¥819 a 35. U PLO 27 jsou zajimavé
tésné vazby HS51, 75, 73, 02 a 03, nebo 28-HS45HS%3 (tab. 10, obr. 11).

Kritické zagze doptuji vysledky zpracovani sotpich veltin o fenomén
prikaznych vyskyi nekorelovatelnych a ekologicky neopakovatelnychfrgdng
mimoradnych stanovis (39-HS35, 39-HS45, 39-HS23, 29-HS25) v kontrastu
se skupinou homogennich poloh Jeségnit vSech dalSich pufta¢ stednich
sttedohorskych a horskych HS.



Naopak TVK je pikladem mmdni vlastnosti, jejiz distribuce v zaujatych
regionalnich HS neodpovida obecnymedpokladm o souvislosti mezi kyselosti
a zasobou vygnnych bazi v fdé. Jednotlivé shluky v Eukleidovském prostoru jsou
jen relativni, i vnitn¢ se zn&nou odlehlosti jednotek.

Obsah uhliku vfdé silné souvisi s gevinnou skladbou Iésa exponovanosti
klimatu, proto nalezené korelativni vazby jsou pousdabé a provazeji i troficky
nepodobné HS. Izolovarbyly detekovany zejména exponované A-horizontyH&51,
27-HS02 a 27-HS03. B-horizonty umoznily shlukovénjinou interpretovatelnosti.
PredevSim byla potvrzena izolovanost distribugg Ccelé oblasti Hrubého Jeseniku.
Pahorkatinné a #&dohorské oblasti Moravskoslezského krajgett Moravsko-
slezskych Beskyd maji velmi blizké obsahy, & B-horizontech, resp. pamné
vyrovnanou hladinu neregularit v distribuci. Jejeg negimo souhlasici s dominantni
piitomnosti 3. PP vigéach stedni a vychodnéasti Moravskoslezského kraje, které je
potencial@ zavisla na obsahu humifikované organické hmoty.

Rozbor kvalitativnich fdnich dat z Moravskoslezského kraje je s kvantita-
tivnimi rozsahy itid pidnich pufrgnich péasem srovnatelny jen relativn
KorelovatelnostKVK a BS jako zakladni pedpoklad pro semikvantitativni klasifikaci
SLT, resp. HS byla zji8ha jen ve zvlaStnichifpadech- za podminky ptkazné velké
heterogenity pdnich vlastnosti v celé PLO s p&me nizkym rozptylem. ¥tSina
zonalnich gd v Moravskoslezském kraji méifis vysoky rozptyl vekin. Pokusna
klasifikace sotta indexi hodnotKVK a BS z A- i B-horizonti vykazuje vzhledem
k uzivané semikvantitativni metddznané rozdily (tab. 11). Zejména pro kysela
a exponovana stanowStuvadi 3. PP pouze «kterych gipadech. Pro zivna
i zamokena stanovidt byly zjiStny hodnoty zpravidla 4. (5.) PP, avSak v HS na
ptirozers chudych substratech i 2. PPodle vysledk hodnocenych pedochemickych
Pouze v Moravskoslezskych Beskydech jsou oSnejvyznamgjsimi pady
s prevaZujicim 3. PP (tab. 12), naopak v hlavniédrpch souvrstvich vetdcich HS
v Hrubém Jeseniku ie geviddat 1. PP,&oli svrchni horizonty maji pedochemické
podminky 2.-3. PP. | kdyz SKK uv§dl jako nejvyznam§sSi oblasti s 3. (P)PP,
provedené vySetni vybranych pedochemickych wéti nékdy nesledovalo irodni
rozloZeni vSech mapovanych stanoviStnich jednotek.

Dosavadni zmzeni HS doitd PP podle SKK ve vybranych PLO (tab.5)
ukazuje, ze kriticky rozdil mezi 2. PP a 1. PP ogt zahrnuté oblasti krystalickych
a 2. PP byly fekrateny u Jihomoravskych uUval FlySové oblasti vykazaly kritické
rozdily jen mezi 3. PP a 2. PP.

DISKUSE

Limitem pro spravnost klasifikace pufrsich pasem lesnichug ve Skéle
lesnicko-typologickych jednotek je jejich spravngmezeni podle standardnich metodik
(PLiva 1971). Ri vyhodnocovani kvantitativnich Gdajo ploSném rozsahuagnich
pufr&nich pasem bylo potvrzeno, Ze extrapolace zagmh vlastnosti v ramci
riznych hierarchickych drovni biogeografickych jedstofisou mozné tehdy, pokud
definice vySSi jednotky vychazi z peayedné widéi biogeografické jednotky nizsi.
V uvedenych Seéenich wide¢i SLT zna&n¢ podminil definici celého konkrétniho
hospodéského souboru. Pochopité)mastava-li chyba v defini¢i mapovéani takového
vidéiho SLT vterénu, je fenesena do vSech navazujicich lesnickych systém
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Nepostihne-li wdéi SLT, ale soubor s malym ro¥shim, @i generalizaci mize byt
i potlacena.

Vyswétleni pro charakter distribuce sledovanych HS a¢bv EK bylo nalezeno
na zéklad statistickych vyhodnoceni samich veltin a pidniho uhliku
z diagnostickych fdnich horizoni. VyuZitd robustni shlukova analyza na zéaklad
téchto pidnich vlastnosti identifikovala oblasti krystalicke oblasti sedohorské
s pestrou substratovou stavbou. Ty ivbyly zjiS&ny kvantitativié podle dominance
hlinikového nebo vygnného @dniho pufréniho pasma. iinné souvislosti
jedingnosti nebo podobnosti HS @znych PLO nebyly hledany. Jejich identifikace
bude obtizna, protoZetipklasifikacich a agregacich vstupnich dat jsouyvzéskany
arovrg, které vzhledem kiwodnim maiji gkteré vlastnosti nové a jiné zase p&tiaé.

Konfrontace klasifikovanych lesnicko-typologickychjednotek Ileé na
kvantitativnim a kvalitativnim zaklad zarover vybizi k othzkdm o jednoz#osti
mapovani konkrétnich SLT.dBni rozbory maji v lesnické typologii spiSe daglci
Gcel, jejich vyznam vzrostl teprve v souvislosti sd@nim nejéinngjSich melioraci
lesnich [id, zvla3¢ v oblastech zasaZzenych imisemi AKOR 1989). Riklad
Moravskoslezského kraje byl vyuZit jako Uzemitisgzert znanymi gradienty
ekologickych podminek. Geologicky se zde vyskytkjystalicka pohti i oblasti
zvrasrgnych ¢i piemisénych sedimerit Klimaticky je Moravskoslezsky krajipvazrié
suboceanicky diky fevladajicim SZ #&rim s okrajovymi subkontinentalnimi
karpatskymi vlivy (HbLUSA et al. 2000). Klimatické gradienty se v krdjin
piedpokladaji obecn velmi mirné, vyjimky jsou ovSem znamy v imstiezanych
hlubokych inverznich Gdolich neboclenitych reliéfech s anemo-orografickymi jevy
(JENIK 1961). Oba mezoklimatické jevy maji Zn& vlivy i na strukturu vegetace
(ZLATNIK 1975). Resto geotektonicka skladbaube ovliviiovat diverzitu pirodnich
podminek Uzemi s vySSimi gradienty.

Zejména PLO 39 Podbeskydska pahorkatina je znanaénymi pedogeo-
grafickymi gradienty. Ve srovnani s okolnimi oblastma pongrné nizky gradient
veget&nich stupit a pongrné homogenni fevazre subhumidni az humidni klima
(HoLuSA et al. 1999). Jeji lesni stano¥igsou vyraze rozlenéna diky rozdilnym
pudotvornym substr@m od recentnichticnich niv, glacifluvialnich sedimeint
fragmenti morén, sprasovych hlin i postglacialnich souvkdvyadnich sedimerit
(MENCIK 1983).

Praw s ohledem kijdre pestrym oblastem je problematické posoudit kntick
poner rozSteni pidnich pufrénich pasem. Pouzita hypotéza sledujedpoklad,
Ze pokud v dané oblasti neni podil dvou PP vyroyndsp. nizSi pAsmo ma vyznamn
mensi plochu neZz pasmo vyssi, nelze Wilpuze jeho vyskyt nastal vidledku
ptirozers dynamickych nebo antropicky indukovanych pracasidifikace. Zejmy je
jen vyskyt vzacnych, od okoli trvale odliSnyckirpzenych stanovi§ Frikladem jsou
reliktni vaté pisky v Jihomoravskych uvalech, nebevelké vapencové vychozy
v Podbeskydi. Zaznaméahto neopakovatelnych Gzemi byl zaloZzen na &hod
vyznamného plosného rozdilu mezi 2. PP a 1. PP nem 3. PP a 2. PP. Minimalni
velikost rozdilu ploch 20 % z celkové rozlohy lednipid oblasti je odvozena
z minimalni pravépodobnosti pro vyS&ni statistickych vztah pti hodnoceni
ekologickych dat siznou fesnosti (8MEC & VRANOVA 2005).

Z Setenych dat plyne pra¥gpodobnost vyskyi citlivych pid. Vyhodnoceni
pudnich typologickych Udéjz A- a B-horizoni ukazuje, Ze &které z Séenych PLO
v Moravskoslezském kraji majiigdy nachylné k acidifikaci. Zjigny pufra&ni potencial
na rekolika kyselych hospodakych souborech doséhl jen 1. PP, i kdyZ svrclidhp
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horizonty doséhly 3. PP. ¥dhto pidach je nezbytna ochrandirpzenych proces
tvorby humusu; neni-li zabezgena, dochazi k utlumu pramlivych slozek latkové
bilance a uplaténi pesimalnich jdotvornych faktoli. Podle SKK jsou v Moravsko-
slezském kraji plod&n nejvyznamijsi pidy s gevazujicim 3. PP. VyS@&Eni
srovnavacich hodnot pedochemickychiéeit nejsou v souladu s timtdeppokladem.
Poukazuji na zraé vyrovnanou dominanci lesnichigh bud’ ve 2. PP nebo ve 4. PP.
Lesni pmidy sdominantnim 3. PP byly na zaklagedochemickych klasifikaci
predikovany jen omezén Protoze ale lokalizace vyuzitych lesnicko-typaddgch
sond zcela neodrazi celé spektrum mapovanych ld@)&vaci vysledky nemaji velkou
vypovidaci schopnost o Uzemnich rozsazich, pouz@iesnosti SKK. Zasadni
skute&nosti fistava, Ze fedpokladany Ubytek aktivity humusovych latek v pdakach
3. (P)PP rize nahradit AI" (2. PP). Tento iechod sice neni trvaly a je zpravidla
vratny, ogt oviem vyZaduje dlouhodobd ofeati pro stimulaci cykl humusu (8MEC

et al. 2008). Oblasti krystalické maZist pufraini schopnosti fd vétSinou v 2. PP,
proto se jevi trvale nachylné nejen k dojpadibytki pidniho humusu, ale také&idi
kyselym vstufim (z kyzového zstravani, okyselenéhaigniho roztoku apod.).

Nesoulad mezi tznymi pidnimi daty, kter4d byla jednotnym gobem
klasifikovana do ekologickych ramicmaradu gicin:

Pro definice lesnicko-typologickych jednotek jsouileZité hlavié statické
popisné znaky vegetace, intervaly souvisejiciitinich vlastnosti nebyly jednozirg
prowieny. Lesnicka typologie byla vZzdy z&iana pedevSim na provozni, hospdsiéy
uzivané vystupy (Pko & PLivA 1967). Hlavni cykly typologického mapovani des
se historicky kryji s obnovami lesnich hospisl#fgch plam. Z tohoto divodu se pouze
omezeny prostoré&noval dlouhodobému monitoringu lesnich stanbyl3orRAK 1957,
1979; AvBROS 1988) s vyjimkou trvalych zkusnych ploch, na nick& sledoval
zejména vliv imisi na lesy (TOR 1989). Hlavni Usili se &novalo dosazitelnému
potizeni lesnickych map, takZe i indikace trvalycmstastnich pordra byly feSeny jen
na makrourovni reliéfu a vegetace. Jedkalik experiment ptineslo informace
o korelativnich vazbach mezagnimi vlastnostmi a vegetaci ¥#8R0OS 1986).

Ok hodnocené datové maticdidmich dat pochazi z analyticko-chemickych
Seteni. MACKU (2004) klasifikoval celorepublikova data svrchnfatdnich horizoni
z let 1993-2001. Vlastnosti samiho komplexu byly vypéeny ze soéti koncentraci
bazi, uvolgnych extrakci v octanu amonném, s koncentraci émmch protod.
OvSem &BIRAL (2002) upozornil, Zze zejména z bazickych substrdbhou byt touto
extrakci uvolgny i nevyngénné ionty. Pesto je tato metoda Siroce pouzivana pro
klasifikace mid (BLAKEMORE et al. 1987). Bdni sorgni veli¢éiny z Moravskoslezského
kraje sice byly rovéZ zjiS€ny z lesnicko-typologickych grkumi (KiszA et al. 2008),
byly vak vyjadeny pomoci satiii vyménnych bazi a GpIn&VK (H*+AI*") za dlouhé
obdobi pfizkumi od roku 1965. Nelze vyl@it, Ze za Usek rak 1965-2000 byly
zachyceny #tSi fluktuace pdnich veltin, které zvyraznily vlivyTVK na vy33i hodnoty
KVK a niZ8i hodnot¥S neZ to umoznilaidve pouZivana kratSi perioda bez zohtgdn
hliniku v SK.

Pavodni metoda pracovala se Zna agregovanymi  mnozinami
celorepublikovych dat. ®ni charakteristiky navrhovanych regionalnich HS
z Moravskoslezského kraje byly naopak witény po rozdleni dat do fsluSnych
typologickych jednotek. DoSlo tak k nutnosti difecevat vypéty stednich hodnot
podle velikosti vybri. Z Hornova postupu lze fstdni hodnotu vyjadt i pfi
piedpokladu nesymetrického razeni, ale pouze s dodéteym zavedenim mezi. U dat



s extrémnim poruSenim normality v3ak ani tentistpp nemusi zabez{ie dostaténé
pravdspodobnou sedni hodnotu.

Je Zejmé, Ze dosavadni SKK pufrd schopnosti lesnichid je nastavena podle
jednoho modelu agregace datis®up rozdleni pidnich dat v rdmci jednotlivych PLO
vyZaduje propracovani zvlastni klasifikace na ati@ii arové. Pro tento &el sorgni
vlastnosti a obsahigniho uhliku v diagnostickych horizontech (hlavngdldotvornych
souvrstvich) umaiuji kontrolovat kvalitu chérickych projekci.

ZAVER

Pti posuzovani indikaci kvality lesnictiigh byly vyuZzity nejen relativni valiny,
ale i realné vetiny aplikované fidni analytické chemie. Stanoveni obou mnozin
indikaton padni pufr&ni schopnosti ma nesourodé vysledky. Transformace
pedochemickych dat na chérickou Urdve provazena ztratou informace o celkové
vnittni  heterogendt systému. Spravnost klasifikaceidmich veltin proto zavisi
na spravném vypiou stednich hodnot a jejich nesymetrickych intetivapolehlivosti.
Limitni je zejména poruSeni normality. Protoze ifimiee cilovych lesnicko-
typologickych jednotek jsou #pny o dominantni vyskyt prdyedné zakladni jednotky
(praw jednoho uzkého intervalu stanovistnich podmingkkakoli transformace
vstupnich dat rize znemoznit jejich spravnou identifikaci. O wnit diverzig
typologickych jednotek mohou potencidlninformovat zejména Udaje o ,C
aBSdiagnostickych fidnich horizoni. Hodnoty kritickych zaZzi (Bc/Al) dokazi
detekovat pdné neopakovatelné systémy. Proigizréni mistnich podminek v ramci
PLO byly navrzeny i regiondlni vyj&ehi lesnich vegetaich stupa (PLO-LVS),
edafickych kategorii (PLO-EK) a hospddiych soubar (PLO-HS).
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Tab. 1. Klasifikace vetin padniho sorpniho komplexu (podle kWckovcin et al. 2000)
Tab. 1. Classification of soil sorption complex liigs (according to MckovciN et al. 2000)

KVK Interval (mmol */kg) | Body BS Interval (%) | Body
velmi nizka <80 1 extréndmenasyceny <10 1
nizka 80-130 2 vyrazmenasyceny 11-30 2
stredni 131-240 3 nenasyceny 31-50
vysoka 241-300 4 sl@masyceny 51-75 4
velmi vysoka >300 5 nasyceny >75 5
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Tab. 2. Identifikace {dnich pufrénich pasem podle semikvantitativni klasifikacédmpich

vlastnosti (podle MckU

2004)

Tab. 2. Identification of soil buffer zones accoglito semiquantitative classification of selected
soil qualities (according to MckU 2004)

X|Z/ Y M/K|N|I|S/FICIB{W/HD|A[J|L|U|/VIO|P|Q|T|G|R

9
8
7
6
5
4
3 =
2
1 =
o] ] .
Legenda |Poradi| Pufraéni schopnost | Pufraéni vyménné pasmo |Sowet indexi KVK+BS

1 zanedbatelna Zelezité 2-3
- 2 nizka hlinikové 4-5

3 stedni vyngénné (humusové) 6

4 vysoka kemiitanové 7-8
(=S mimdadna uhliitanové 9-10

Tab. 3. Pehled vybranych ifrodnich lesnich oblasti a jejichidtich lesnicko-typologickych

jednotek
Tab. 3. Survey of selected natural forest areagtegid main forestry-typological units
- . . Vyméra |Lesnatost| Viadéi LVS Viadéi EK Vidéi HS
PRI (il DEE )Eha) (%) |K6d | Rozloha | K6d | Rozloha | Kéd | Rozloha
1 Krusné hory 87 156 69,4 7 3237 k 60221 53 32()85
5 Ceské Sedohdi 130 549 26,5 3 16360 B 9990 45 104}3
13 Sumava 140 378 66,4 6 75996 K 55954 B3 35B75
19 Luzicka piskovcova vrchoving 50 707 74, 5 1084K 16694 | 53 10009
21 Jizerské hory a Jedt 53 680 74,0 6 14972 K 16948 58 98}0
27 Hruby Jesenik 68 808 82,3 € 22011 S 20974 |55 845
28 Fedhdi Hrubého Jeseniku 168 187 50,7 b 34282 S 33614 | 487782
29 Nizky Jesenik 271472 36,0 4 45781 S 34747 |45 47561
32 Slezska nizina 67 782 9,8 6383 H 3045 |45 4119
35 Jihomoravské Gvaly 294 552 13,0 il 34787 S 141423 14372
39 Podbeskydska pahorkatina 179 680 14/0 3 14125 B5624 | 45 15455
40 Moravskoslezské Beskydy 82 4832 75,0 5 45663 S 5744 55 32533
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Tab. 4. Neshody mnohonasobnych porovndzhého perozdleni pidnich pufrénich pasem
(tucné statisticky vyznamné rozdilyipP<0,05)

Tab. 4. Dissimilarities of multivariate comparisafsdifferent redistribution in soil buffer zones
(statistically significant differences B&0.05 are bold)

)
T
i
N

31415
- 10,000,01/0,70,0,94
- | - 10,900,03/0,00
- - -10,270,00
-1 -1 -1 - 10,24

Aspekt | Zpracovani
LVS ANOVA

- [1,001,00/1,00/0,00
- | - 11,000,83/0,00
- | -1 -11,000,00
- -1 -1 -o00

K-W test

- 10,000,01/0,72/0,94
- | - 10,910,04/0,00
-1 -1 -10,300,00
- -1 -1 - 0,26

EK ANOVA

K-Wtest - | 0,810,00/1,00[0,04
- - 10,371,00/0,00
- - - 10,240,00

- -1 -1 -o00

- 0,000,00,0,56/0,89
- | - 10,810,01/0,00
- | - -710,150,00
- - - - Toa1

PLO ANOVA

- 10,00[0,00/1,000,04
- | - 11,000,18/0,00
- | -1 - [0,280,00
- -1 -1 -1o00

K-W test

[SIENTMTIARIGIENTMTITIS TN TN TSR TES TR STRNTG N TR
'
'

Tab. 5. RPehled roz&eni pidnich pufrénich pasem ve vybranych PLO (ha)
Tab. 5. Survey of distribution of soil buffer zorinsselected natural forest areas (ha)

PLO 1 2 3 4 5
1 18753,86 82017,44 12770,92 1627,78 0,00
5 871,65 2581,43 9219,38 20584,35 268,20

13 9146,47 96979,45 26228,84 2152,11 0,00
19 10155,34 21881,47  3433,82  1059,37 0,00
21 4029,61 28128,27  6597,50 553,08 197,53
27 3440,99 26162,41 22229,86 2785,56 0,00

28 596,94 20466,64 36584,12 27629,97 0,00
29 774,31  4355,51 52750,01] 38909,18 0,00
32 19,28 560,34 4904,16/ 1163,23 0,00
35 382,28 14144,36 23319,08 382,28 0,00
39 103,67 129,59 13425,01 11844,07 414,67
40 353,45 6231,80 37080,78 18335,77 6,20
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Tab. 6. Analyza rozptylu pro regionalni lesni tzéekologické jednotky viznych PLO
Tab. 6. Analysis of variance for regional forestdbecological units in different natural forest

areas

T¥idici proménna | Zdroj variability SS MS Fo,0¢ Fuit

LVS PLO 335414744,10 30492249,46 1,81 1181
Pufraini pAsmo 552554117,93 138138529,48 8,20 4,39
Interakce 1253751995,03 28494363,%2 1,69 1,40

EK PLO 134165897,64 12196899,79 1,86 180
Pufraini pAsmo 221021647,171 55255411,79 6/16 4,38
Interakce 501500798,01 11397745,41 1|27 1,38

HS PLO 127538618,15 11594419,83 2,18 1/80
Pufrani pAsmo 211265635,23 52816408,81 993 4,38
Interakce 484844616,95 11019195,84 2|07 1,38

Tab. 7. Analyza rozptylu pro plochy i@ rozélené podle acidifikéné predispoziniho
a kvazistatického chovani

Tab. 7. Analysis of variance for soil area dividedccordance with acidification predispositional
and quasistatic responses

TFidici proménna | Zdroj variability SS MS Fo,0: F it

LVS Mira pufrace 282834726,55 282834726,%5 739 438
PLO-LVS 552548141078,99 4643261689,14 12128 1,22
Interakce 335450391796,3 2818910855,43 7363 21,2

EK Mira pufrace 771003875,68 771003875,68 3696 438
PLO-EK 1634071586907,35  6433352704,36 308,41 ,15
Interakce 1675499990795,5 6596456656,68 316,23 ,15 1

HS Mira pufrace 4770735915,84 477073591585  382,803,84
PLO-HS 1016346253264,74  4001363201,83 321,07 1,15
Interakce 986054251284,69  3882103351,p1 311,50 15 |1,

Tab. 8. Analyza rozptylu zakladnich pedochemickyelitin mezi mezi A- a B-horizonty
Tab. 8. Variance analysis of basic pedochemicgigntes between A- and B-horizons

Pidni vlastnost Zdroj variability SS MS Fo.o: F it

KVK Horizont 88430,81 88430,81 27,43 3,85
PLO-HS 2177423,74 68044,44 21,11 145
Interakce 109546,31 3423,32 1,06 145

BS Horizont 45469,30 45469,3( 35,78 3,85
PLO-HS 344708,07 10772,13 8,48 1,45
Interakce 118636,91 3707,40 2,92 145

Bc/Al Horizont 284426,07 284426,01 8,03 3,85
PLO-HS 43614251,82 1282772,11 36,p1 1(43
Interakce 27437448,27 806983,7[7 22]78 143

TVK Horizont 491735,58 491735,58 246,49 3,84
PLO-HS 1568609,51 42394,8"4 21,25 141
Interakce 303676,07 8207,46 4,11 141

Cox Horizont 2068,48 2068,48 154,37 3,84
PLO-HS 20520,43 554,61 41,39 1,41
Interakce 1781,71 48,14 3,59 1,41
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Tab. 9. Pehled stednich hodnot a strodatnych odchylek pedochemickych vlastnosti sviathn
padnich horizont v Moravskoslezském kraji

Tab. 9. Survey of medium values and standard dewxgmbf pedochemical properties in top-soil

horizons in the Moravian-Silesian Region

PLO | HS KVK BS TVK Bc/Al Cox
51 57,62 + 95,86 14,02 + 7,66 77,05 + 35,50 0,0714 6,66 + 3,07
53 53,29 + 30,86 8,51+2,99 97,55 +91,10 0,11040 4,03 + 3,26
55 71,33 £59,58 15,79 + 13,50 85,35+76,90 0,018 4,95+ 3,22
27 | 73 63,99 * 69,95 8,85+5,49 61,78 + 71,06 0,12060 4,71 £4,55
75 89,99 + 69,33 18,97 + 22,69 91,93 + 46,65 0,248 6,43 +4,70
02 71,94 £92,24 14,14 £ 7,51 63,49 + 84,61 0,0914 6,94 £ 12,58
03 56,53 + 108,84 27,34 + 40,058 58,00 + 78,00 @,887 5,44 £ 7,65
23 137,40 +40,54 56,21 + 78,05 52,25 £ 89,50 1%,2%,86 4,96 + 0,07
31 80,46 + 38,48 43,99 + 43,81 40,85 +13,70 1,2709% 2,35+2,51
41 93,27 + 56,50 29,88 + 35,90 49,85 + 27,10 0,5484 3,73+2,78
o8 43 83,55 + 37,51 24,02 + 31,95 66,65 * 46,90 0,478 2,79+1,74
45 95,29 + 40,79 51,10 * 39,90 53,69 + 22,99 1,806¥ 3,06 1,71
51 90,57 + 30,20 14,40 + 5,58 88,95 + 50,90 0,108 4,59+231
55 87,65 + 23,84 21,39 + 14,35 69,28 +17,17 0,863 2,84 +0,81
57 - - 100,90 + 135,80 - 4,74 +0,38
25 73,81 +£16,78 30,06 * 39,88 49,95 +17,70 8,18 .54 1,34+1,72
31 97,52 + 21,97 31,13 +11,74 42,43 +77,34 0,8216 3,61+3,01
41 92,63 + 125,04 52,01 + 79,99 81,33 + 156,85 6.4,99,63 533+4,77
43 64,10 + 25,40 21,65 * 16,23 47,10 + 22,40 2,3338 2,98 +4,53
29 | 45 73,07 + 20,68 30,58 + 18,01 44,44 + 33,16 6,12 ¥5 3,11+1,66
47 89,92 + 26,03 49,20 + 80,271 50,90 + 85,40 6,1848 1,49+0,75
51 - - 3,95+0,25 - 8,07 +8,34
55 91,60 + 148,83 45,50 + 72,79 101,85 + 98,110 3,601 5,04 +1,78
57 116,22 + 62,23 30,57 £ 35,17 77,75 +100,p0 &,669 5,28 £4,07
19 101,04 +35,92 63,54 + 63,34 29,20 + 54,80 11+,82,61 2,65+3,73
23 | 112,42 +112,83 77,46 44,21 12,75+ 24,50 @&B8%,576,70 9,60 * 4,60
35 | 172,05 +118,5Q 58,61 + 81,7% 47,00 £ 91,60 @1,93,47 11,07 £ 13,07
39 | 43 55,61 + 75,99 20,46 * 21,49 62,55 + 13,10 0,8086 16,81+ 10,38
45 138,87 + 84,22 71,44 + 31,35 30,10 + 24,47 44,88,07 10,04 + 2,95
47 91,96 + 10,89 24,65 + 21,74 83,55 +41,50 0,844 14,10+ 12,00
55 122,10 + 49,80 56,58 * 73,65 43,85 + 68,30 12,20,23 11,59 £ 6,62
41 93,24 £ 6,96 42,96 +42,12 79,50 + 89,40 1,04560 3,51+1,37
43 67,40 £ 61,00 44,48 + 76,89 81,98 + 24,45 2,469 2,66+1,17
45 - - 101,85 +151,3( - 2,64+3,24
40 | 51 92,28 + 64,76 15,65 + 19,96 72,17 £ 23,45 0,824 3,67+1,45
53 - - 59,52 + 42,00 0,33+0,25 3,97 £1,37
55 114,27 + 46,09 24,51 + 20,01 87,91 +£31,19 8,081 3,19+249
01 - - 69,35 + 21,50 0,20+0,11 4,21 + 4,42
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Tab. 10. Pehled stednich hodnot a shrodatnych odchylek pedochemickych viastnosti
diagnostickych pdnich horizoni v Moravskoslezském kraji

Tab. 10. Survey of medium values and standard tewi& of pedochemical properties in
diagnostic horizons in the Moravian-Silesian Region

PLO | HS KVK BS TVK Bc/Al Cox
51 27,56 + 39,78 33,50 + 46,55 53,50 + 25,80 0,8444 4,19+2,33
53 52,54 + 69,77 7,74 +5,48 52,35 + 65,10 0,09070 3,22 +£3,02
55 29,35+15,18 17,94 + 8,07 32,83 +17,12 0,2816 1,94+0,51
27 73 39,00 + 37,67 10,68 + 8,99 39,70 +35,40 0,318 2,26 +2,44
75 40,33 + 20,94 12,27 +9,99 47,12 + 38,64 0,D608 3,17+2,32
02 50,37 + 37,67 9,49 £ 0,39 51,18 +45,24 0,11040 6,74 +11,78
03 22,34 +£34,92 18,74 + 19,89 31,34+9,98 0,2632 2,62 +2,22
23 77,61 +36,75 54,06 + 79,99 28,30 £ 45,20 8,66,87 0,43+0,18
31 56,73 £9,35 32,06 + 25,12 37,95+7,90 0,56620 0,48 +£ 0,08
41 45,79 + 43,36 22,00 + 18,30 37,70 £42,20 0,8132 0,72 +0,46
o8 43 54,86 + 33,43 31,72 £52,15 40,55 + 35,90 0,8764 1,13+1,29
45 56,48 + 32,24 35,82 + 47,53 37,32+14,84 0,838 0,65 +0,30
51 40,86 +31,10 14,60 + 5,39 32,25+ 34,10 0,080% 2,20+1,14
55 48,63 +12,19 22,69 19,06 38,44 + 15,56 0,6314 1,19+ 0,65
57 - - 48,80 + 61,80 - 0,28 + 0,02
25 110,19 + 73,00 47,42 + 49,54 48,90 + 16,20 196,011,49 0,31+0,21
31 64,65 + 35,11 30,33 + 29,74 32,96 + 58,69 0,9166 0,90+0,82
41 49,89 + 79,02 44,46 + 64,31 63,32+ 119,16 619,11 1,49+1,72
43 52,93 £ 6,85 30,32 + 38,87 31,25 +38,90 35176 0,70+0,71
29 45 56,82 + 15,95 24,84 + 15,20 51,38 +£18,49 0,436 0,61+0,24
47 73,73 + 25,86 40,09 + 60,62 47,85 +59,70 5,83 .69 0,51+0,43
51 - - 4,49 £ 0,27 - 3,22 +4,68
55 63,30 + 29,72 36,13 + 52,14 46,00 + 48,60 1,8639 1,09+ 0,62
57 68,69 + 27,33 64,09 + 15,91 22,80 +0,4D 1,9532 0,55+0,76
19 79,03 +41,14 80,22 + 25,10 10,05+17,70 13,48,13 0,41+0,39
23 93,62 + 126,03 96,23 £4,52 2,30 * 3,6¢ 84,18%64 0,36 £0,24
35 | 153,36 +115,49 86,29 + 26,97 13,15+ 25,50 &X63,521,65 0,71+0,82
39 43 51,01 £52,79 24,86 * 41,50 35,00 + 14,20 0,4632 0,46 £ 0,20
45 | 165,96 + 211,89 61,74 +73,81 33,70 + 21,29 54,127,42 0,49+0,19
47 63,79 £ 9,57 24,41 £ 11,32 48,90 + 26,00 0,8424 0,41 +0,39
55 76,85 + 89,50 22,19 + 15,43 63,25 + 81,50 0,8912 0,98 +£0,87
41 76,98 £ 32,01 38,95 +52,4] 69,44 + 32,51 1,0376 1,22 +0,22
43 - - 62,10 + 64,60 0,25+0,32 1,56 +1,81
45 - - 66,20 + 103,80 - 0,85+0,80
40 51 55,87 + 45,69 14,39 + 26,20 52,73+21,71 0,8632 153+0,78
53 39,35+ 38,16 10,56 + 12,17 39,20 +33,20 0,2518 1,13+1,05
55 84,11 + 23,68 23,16 + 29,27 67,20 +32,55 0,6688 1,02+0,41
01 - - 68,90 + 47,60 0,21 +0,16 2,74 + 2,84
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Tab. 11. Srovnéni  klasifikaci ugnich
pufr&nich  pasem pro hospadéé
soubory pomocitznych vyp@ta padnich
sorginich vlastnosti

Tab. 11. Comparison of soil buffer zone
classifications for management populations
according to different calculations of soil
sorption properties

Tab. 12. Celkové plochytedpokladanych
pufrainich  pasem lesnich ug ve
vybranych pirodnich lesnich oblastech

Tab. 12. Total areas of predicted forest soil
buffer zones in selected natural forest areas

PLO | PPP | A-horizont | B-horizont
1 - 23559
27 2 40610 7827
3 3935 -
4 773 8561
5 - -
1 - -
o8 2 32486 32486
3 4776 6055
4 29434 28155
5 - -
1 - -
29 2 52844 51404
3 709 1440
4 28006 3796(Q
5 9245 -
1 - -
2 3866 3866
39 3 67 67
4 19076 3317
5 344 16103]
1 - 556
40 2 - 16181
3 48714 32533
4 296 -
5 - -

Tab. 13. Pekrateni  kritickych ~ rozdit  ploch  (t&ng)

s jednotlivymi pufrénimi pasmy dokladad neopakovatelnou
heterogenitu fod v prislusné oblasti

Tab. 13. Exceeding of critical area differencesldpowith
particular buffer zone suggests an unprecedentdugzneity

PLO| HS | Plocha| A-horizont| B-horizont| SKK SLT
51 8561 2 4 2
53| 7054 2 2 2
55| 15580 2 1 3
27 | 73 4044 2 1 2
75| 3935 3 1 2
02 5371 2 1 1
03 773 4 2 1
23 597 4 4 -
31 682 4 2 4
41 5373 4 2 2
28 43 4776 3 4 2
45| 22782 4 4 4
51 6055 2 3 2
55| 26431 2 2 3
57 2047 - - 3
25 709 3 4 4
31 339 2 3 4
41 9245 5 4 3
43 1101 2 3 2
29 | 45| 51404 2 2 4
47 3206 4 4 3
51 1174 - - 3
55| 18925 4 4 3
57 5875 4 4 3
19 3317 4 4 4
25 304 4 5 -
35 344 5 5 5
39 | 43 67 3 3 2
45| 15455 4 5 4
47 3866 2 2 3
55 - 2 3 -
41 - 4 4 3
43 296 4 - 2
45 7272 - - 4
40 | 51| 16181 3 2 3
53 556 - 1 2
55| 32533 3 3 3
01 828 - - 4
PLO | 2-1 3-2 4-3 5-4
1 54,93/-60,13| -9,68| -1,41
5 5,10) 19,80| 33,90|-60,60
13 | 65,30/-52,60[-17,90| -1,60
19 | 32,10/-50,50| -6,50( -2,90
21 | 61,00|-54,50[-15,30] -0,90
27 | 41,6Q -7,20[-35,60| -5,10
28 | 23,30 18,90(-10,50|-32,40
29 3,70 50,00|-14,30|-40,20
32 8,14 65,35|-56,28|-17,50
35 | 36,00| 24,00[-60,00| -1,00
39 0,10 51,30] -6,10(-44,10
40 9,48 49,75(-30,23|-29,56)

of soils in the selected natural forest area
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Obr. 1.Cetnosti ploSného rozsahu Obr. 2.Cetnosti ploSného rozsahu

regionalnich  lesnich  vegetsich regionalnich  pdnich  edafickych
stupit kategorii
Fig. 1. Abundances of an area extension of Fig. 2. Abundances of an area extension of
regional forest altitudinal zones regional soil edaphic categories
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Obr. 3.Cetnosti ploSného rozsahu
regionalnich hospodskych soubar

Fig. 3. Abundances of an area extension of
regional management populations
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Obr. 4. PloSny  rozsat
hodnocenych lesnict
vegeté&nich stupt

Fig. 4. Area extensions @
evaluated forest altitudina
zones

Obr. 5. PloSny  rozsat
hodnocenych edafickyct
kategorii lesnich i

Fig. 5. Area extensions @
evaluated forest soil edaphi
categories

Obr. 6. PloSny  rozsat
hodnocenych hospotkkych
soubofi

Fig. 6. Area extensions @
evaluated forest type
management populations
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Obr. 7. Analyza shluk umo#iuje v datech kationtové vynné kapacity svrchnichagnich
horizonti odliSit horska a pahorkatinné stano¥ist

Fig. 7. Cluster analysis can differentiate mountaimd hilly-country sites from top-soil cation
exchange capacity data
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Obr. 8. Regresni vztah sarich viastnosti ve svrchnicliignich horizontechm v Podbeskydi
Fig. 8. Regression formula of top-soil sorptiongedies from the Podbeskydi region
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Obr. 9. Regresni vztah sdérpch vlastnosti v diagnostickych agnich horizontech jul
v Podbeskydi

Fig. 9. Regression formula of diagnostic soil hon sorption properties from the Podbeskydi
region
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Obr. 10. V Podbeskydské pahorkétse kysela (HS23) a zivna stano¥i@tiS45)casto vyskytuji
v t&sné navaznosti

Fig. 10. Acid sites (MP23) and nutrient-rich sif@4P45) often occur in close contact in the
Podbeskydskéa pahorkatina Upland
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Obr. 11. Uzemni vztahytdcich hospodéskych soubar v PLO 28 Pedhdi Hrubého Jeseniku

Fig. 11. Spatial relations among main site managgmopulations in the natural forest area 28
Promontory of the Hruby Jesenik Mts.
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Invazni staréek Uzkolisty (Senecio inaequidens) také na severni
Moravé a ve Slezsku

Invasive South African ragwort (Senecio inaequidens) also in the northern
Moravia and Silesia
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Abstract. The invasive specieSenecio inaequidens DC., is found in three localities in the northéoravia
and Silesia, Czech Republic. It is new to the negibis found on railway tracks or in its closeinity to train
transportation. Description of the new localitissgiven in detail. The possible routes of introéurctare
shortly discussed.

uvoD

Senecio inaequidens De Candolle, 1837 (st&rk Uzkolisty) je rostlina zeledi
hvézdnicovitych (Asteraceae), ktera se v poslednictetletich §ii v zapadni Evrop
a dostava se postupndo stedni Evropy (HGER& BOHMER 2005). VCeské republice
byl stakek UGzkolisty poprvé pozorovan veéBing v roce 1997 EHLIK & DOSTALEK
2000). V pfibehu let @gibyly dalSi lokality redevsim na Gzemi Prahy a blizkého okoli
(SPRYNAR 2002; EHLIK et al. 2003; @ULICH 2004; R'pbLO 2005, 2006a,b;i8A 2008),
dale pak ve sednich, severozapadnich a vychodrigthach (BRYNAR & HAVLI CEK
2001; LEPSIi 2003; dzA 2008). Nkolik lokalit z jizni Moravy uvadi dza (2008).
Ze severni Moravy a Slezska nebyl dosud druh &vay roce 2008 byl v ibéhu
projektu mapovani fléry vlakovych nadrazi na sevéloraw a ve Slezsku zachycen
vyskyt invazniho staku S. inaequidens takéna Uzemi severni Moravy a Slezska.

METODIKA

Nomenklatura taxainje uvadna podle prace BBAT et al. (2002). Jednotlivé lokality jsouraaeny
do fytochoriorii podle prace EaLIcKy (1988). Mapovaci pole igdoevropského &vého mapovani jsou
stanovena podle praceHRENDORFER& HAMANN (1965). Sotadnice a nadniska vySka jsou odéeny
z GPS pistroje a jsou uvaghy v systému WGS 84, vzdalenosti jsou &dry z mapového podkladu aplikace
MapSource, verze 6.12.4. (GARMIN 1999-2007). Zkyatierejnych herb#i jsou citovany podle prace
VOZAROVA & SUTORY (2001).

DRUH A JEHO ROZSENI

Senecio inaequidens je 40-60 cm vysoky polokes bohat vétvenym stonkem, ktery je na bazi
dievnagjici (obr. 1a). Listy jsoutarkovité, celokrajné,&kdy s drobnymi nepravidelnymi zoubky, na vrcholu
zakoréené tuhou ostrou Sfiiou. V pazdi lisk Gasto vyfistaji svazéky drobnych listk (obr. 1d). Ubory jsou
dlouze stopkaté, usgidané v chocholiku. Zakrovni listeny jsou zelerg,Spéce tmay fialové nakehlé.
Spicky listeni (nekdy i celé listeny) zakrowka jsou ndpadé tmaws fialové nakhlé (obr. 1c). Okrajové
jazykovité kwty maji s\tle Zlutou ligulu (obr. 1b). Plodem jsou podlouktdcovité, kratce chlupaté nazky.
Kvete odéervna do listopadu (H.IARD 1977; GRULICH 2004).

Druh pochazi z jizni Afriky (HLIARD 1977). Do Evropy se dostafipdovozu jihoafrické viny
koncem 19. stoleti nejtye do Nemecka a Belgie, posléze i dalSich &ta¥ 70. letech 20. stoleti se &z
UspSre Siiit na Uzemi Nmecka smrem na vychod (BEGER & BOHMER 2005; ANONYMOUS 2006).
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V soutasné dob se nachazi na Uzemi vSech naSich sdusdatzné v Némecku (HEGER & BOHMER 2006),
roztrouSed v Rakousku (BHER et al. 2008), nadkolika malo lokalitach v jiznim Polsku v okoli Kraka

a Katovic (TOKARSKA-GUzIK 2005; ToKARSKA-GUzIK 2008 in litt.) a zatim na dvou mistech na Slovensk
(FERAKOVA 2002).

V Ceské republice byl dosud zaznamenéafevazr v Cechach na 102 lokalitich a dale
na 5 lokalitach na jizni Morav(obr. 2). Podrobny soupis dosud znamych lokalilgbose své praciakza
(2008). Na nasem Uzemi & inaequidens vyskytuje pouze na synantropnich stanovistichezrdinich
nadrazich a tratich, okrajich silnic a dalnic, tramilanech obcéi na gekladistich. Blize se druhem zabyvali
— zejména jehotvodnim a druhotnym roz&nim, ziisobem §eni, cenologii a ekologii — ve svych pracech
MANDAK & BIMOVA (2001); $RYNAR & HAVLI CEK (2001) a HbLEC (2005).

POPIS LOKALIT

Invazni druhS. inaequidens byl nalezen na Gzemi severni Moravy a Slezska
ve fytogeografickém okresu 83. Ostravskd péanevp avet tech zékladnich polich
sttedoevropské mapovaci &i(6175, 6177, 6277). Bvlokality (KarvinA — Doly
aCesky Te8in) se nachazeji ve Slezsku, jedna lokalita (@ajrse nachazi na Morav

1. Cesky Téin (okres Karvind): Zelezémi nadraZi, okraj kolejistu vykladkové rampy,
asi 555 m jizg od budovy nadrazi, 83. Ostravska panev (6277d)4499,700"'N
18°37°24,799°E, 271 m n.m. (leg. Petrid Kibcidn, 28.1X.2008, coll. NJM).

Jeden vitalni exempl&. inaequidens byl nalezen na okraji kolejiSwykladkové
rampy Vv prostoru vliakového nadrazésky Tesin. Vlakové nadraxiesky Tsin lezi na
paténi Zeleznini trase Olomouc — {Brov) — Bohumin — Mosty u Jablunkovaadca
(SK) — Zilina (SK). Statek roste na okraji odstavného kolgjigtimo hlavni Zelezgni
trasu.

Stakek v dol& nalezu bohatkvetl a plodil. Rostl na jemnozrnné navazce uhelné
drt¢ na okraji zelezriniho svrSku a vykladkové rampy. Spalé byl zaznamenan
vyskyt Atriplex patula L., Chenopodium album L. agg.,Cichorium intybus L., Cirsium
arvense (L.) Scop.,Conyza canadensis (L.) Cronquist, Digitaria sanguinalis subsp.
sanguinalis (L.) Scop., Echium wulgare L., Erigeron annuus (L.) Pers., Fraxinus
excelsior L. (juv.), Galinsoga quadriradiata Ruiz et Pav.Hieracium bauhini Schult.,
Leucanthemum vulgare Lam., Oenothera biennis L., Picris hieracioides L., Plantago
major L., Senecio vulgaris L., Setaria viridis (L.) P. B.,Solanum nigrum L., Taraxacum
sect. Ruderalia Kirschner, H. Ollgaard et &éanekaj. Ze zajimagjSich drutii byly
v okoli zaznamenangmbrosia artemisiifolia L. a Lepidium virginicum L.

2. Karvinad —Doly (okres Karvind): s@zovaci nadrazi mezi dolgSA a Darkov,
plocha na okraji kolejigttvorena navazkou z uhelného odpadu, 83. Ostravska panev
(6177c), 49°50°18,300"°N 18°30°53,900E, 229 m.n{ley. P. Kocian, 3.X.2008, coll.
NJIM).

Bohat kvetouci a plodici exemp&. inaequidens byl nalezen na okraji plochy
navazky uhelného odpadu v prostordagevaciho nadrazi dolu Darkov (obr. 1e).
Seazovaci nadrazi mezi dolySA a Darkov lezi na zelezmii trati Louky nad OISi —
Doubrava — Bohumin, kterd se vyuziva hkavk preprag uhli z okolnich
¢ernouhelnych daél

Stakek se vyskytoval na ploSe pobliZ krajni odstavniéjko kde se manipuluje
s vagony, které yevazeji uhli¢i uhelné produkty.Spol€ng rostou v nezapojeném
porostu na jemnozrnné navazce uhelné€ dmtemisia vulgaris L., Plantago major,
Quercus sp. (juv.),Solidago canadensis L., Tanacetum vulgare L. aj. Ze zajimagjSich
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druhi byly v blizkém okoli zaznamenamymbrosia artemisiifolia a lva xanthiifolia
Nutt.

3. Ostrava—Moravska Ostrava (okres Ostrava): prostor ey v provozove
uhelnych sklad, kolejis€ vysypky uhelnych produkt 83. Ostravska panev (6175c),
49°50°34,369'N 18°14°42,786"'E, 220 m n.m. (leg<&cian, 25.X.2008, coll. NJM).

Jeden exemptasS inaequidens byl nalezen v maniput@im prostoru vigky
provozovny uhelnych skldd Podle sdleni zamstnané skladi se vigkou
do provozovny dovazi uhlifpvazié z Polska, méh ¢asto z ostravsko-karvinského
reviru.

Stakek byl v pabéhu nistu poséen @i pravidelné Gdrzé viecky, ale stdil
obrazit a bohdt vykvést i zaplodit. Rostl osamocew kolejisti na navazce jemné
uhelné drti vzniklé $ vykladce vagon. | kdyz je svrSek vigky ¢asto mechanicky
naruSovan (vykladdka materialu, pravidelnéesg), objevuji se zde poskrovnu mj. tyto
druhy: Conyza canadensis, Picris hieracioides, Ssymbrium loesdlii L. ¢i Taraxacum
sect.Ruderalia.

DISKUSE

Invazni druhS. inaequidens se vyskytuje na na@vzaznamenanych lokalitach
na mistech, kde dochazi bezpredtt k preprav uhli (vykladkaci prekladka), coz
naznauje zavlékani zelezémi dopravou v souvislosti ggpravou neboigkladkou této
suroviny. Ve vSech ffpadech rostl v kolejistici v jeho bezprosednim okoli,
Vv nezapojeném porostu, na Zivinami chudém podktadieném jemnozrnnou uhelnou
drti, a to pouze v jednotlivych exemfigh. Na zaklad jednotlivych od sebe
izolovanych vyskyi Ize pedpokladat, Ze se druh na &mém Ozemi nachéazi
v poéateini fazi svého $éni, kdy je zcela zavisly natipunu novych diaspor.
V budoucnu vSak d¥e nalézt ve zkoumaném Uzemi vhodné podminky p# sv
postupné $eni. Ve ¢tding pripadi se S inaequidens 3iii na GzemiCeské republiky
ferroviaticky a proto rozsahla Zelezni a viekova st na severovychodni Morav
a Slezsku rize byt dilezitym faktorem pro jeho zdarné&ei v dané oblasti.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze na severovychodniadoa Slezsku rivze
druh osidlovat mista, kterd souviseji s nakladnlezraini dopravou — prostory
nakladovych a sazovacich nadrazi,igkladist, viecky, sklady tuhych paliv apod.
Pozornost jefeba ¥novat i rekultivovanym mifm po €Zebnic¢innosti. Zejména na
sukcesn mladych rekultivovanych plochach #emych navazkami uhelného odpadu
by mohl S inaequidens nalézt pihodné podminky pro svéi8hi. V zapadni Evrap
byly pozorovéany vyskyty na podobnych biotopech pifidad na odvalechameckych
hrédouhelnych ddl v oblasti mezi Kolinem nad Rynem a Céchami nebo
rekultivovanych plochach p&bé uhli (WERNERet al. 1991).

Otazkou #astava zdroj disapor a s$msiteni. Na zaklagl intenzity Zelezrini
dopravy Ize povaZovat za nejprapodobrjSi zdroj diaspor prazsky ZeleZni uzel,
odkud smdiuje na severni Moravu a do Slezska nakladni Zelezndoprava
piepravujici uhlici jiné komodity po hlavni dopravni trase Praha eruc — Ostrava
— Bohumin —Cesky T$in —Cadca (SK) — Zilina (SK). Schopnost druptekonavat
zna&né vzdalenosti ferroviatickou mignai cestou je dostateé znama ze zapadni
Evropy pgedevSim z Mmecka (RDKowITCH 2003). Nelze vSak vyl@it ani prisun
diaspor z pihrantnich hornoslezskych oblasti Polska v souvislostZzedeznéni
dopravou uhli, protoZze geograficky nejblizSi lokalivyskytu S inaequidens jsou
uvadcny z okoli Katovic a Krakova.
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ZAVER

V prispsvku jsou uvedenaiit nova pozorovani invazniho stau uzkolistého
(Senecio inaequidens) v Ceské republice. Lokality se nachazeji na severawjoh
Moraw a Slezsku, kde nebyl jeho vyskyt doposud zaznamengsou dokladem
postupného ferroviatického ¥8hi druhu smrem na vychod. Objevené lokality
predstavuji zatim nejvychodj$i vyskytS. inaequidens v Ceské republice.

Podékovani. Dékuji Ing. Jiimu Danihelkovi, Ph.D. za potvrzeni determinacehdrona zéaklad
zaslanych fotografii, Dr. Barba Tokarska-Guzik, Ph.D. za poskytnuti informace yskytu
S inaequidens v Polsku, Ing. Karlovi Boublikovi a Mgr. Martino@artakovi, Ph.D. za j@teni
a piipominky k rukopisu.
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Obr. 1.Senecio inaequidens: a — rostlina; b — Ubor; ¢ — detail zékrovu; dist;le — stanovist
(foto P. Kocian 2008; Karvina — Doly)

Fig. 1. Senecio inaequidens: a — plant; b — head; ¢ — detail view of involyate- leaf; e — habitat
(photo P. Kocian 2008; Karvina — Doly)
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Obr. 2. Roz&eni Senecio inaequidens v Ceské republice znamé v roce 2008 (podle praee 2008). Trojuhelniky fedstavuji nové lokality na severni
Moraw a ve Slezsku uv&dé v tomtaclanku

Fig. 2. Distribution of Senecio inaequidens in the Czech Republic, as known in 2008 (basedlistribution data byakza 2008). Triangles show new
localities in the northern Moravia and Silesia n@amed in this paper

[T I I i‘\l‘\‘

51.0N—

50.5N—

50.0N—

495N Y oA —

49.0N—

¢/

12.0E 12.5E 13.0E 13.5E 14.0E 14.5E 15.0E 16.5E 16.0E 16.5E 17.0E 17.5E 18.0E 18.5E 19.0E

48.5N—







Acta Mus. Beskid., 1: 031-038, 2009
ISSN 1803-960X

Produkce vrby Sedé Galix elaeagnos) na prirozeném stanovisti v aluviuieky
Moravky v Podbeskydském bioregionu Ceska Republika)

Production of the Rosemary willow Galix elasagnos) on natural site of the
Moravka river alluvium in the Podbeskydsky bioregion (Czech Republic)
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Abstract. The article deals withSalix elaeagnos Scopoli, 1772 production in natural environmental
conditions and with aspects of it energy using.dRuy willow S elaeagnos) is a fast-growing species and

it has production maximum in young growth stages-stsategist. The experimental stand is locatethen
Moravka river alluvium of the Podbeskydska paharie@tUpland. Total of 1258, elaesagnos specimens were
observed on the area of 856.Biomass of the experimental stand was 44,8 toin/lage of 5 years. Storage
energy of biomass was 802@J/ha. S elaeagnos is very endangered species in the Czech Republic.
Silviculture of S. elaeagnos for energy purpose could contribute to repatriatibthe species in landscape.

EKOLOGIE, AREAL A MORFOLOGIE

Vrba Seda %alix elaeagnos Scopoli, 1772) je stlomilnd devina, rostouci
na Strkovitych naplavech horskych a podhorskych GdoH, iezich bystn nebo
poloh (ve Stedomdi) az vysoko do hor (Alpy a Karpaty) téfmaz k hranici lesa.
Hlavni oblast vyskytu lezi v Alpach a jejich pddith. Roste rowe v podhitich
a horach gedni a jizni Evropy, zasahuje na Korsiku, do MakieAa severozapadni
Afriky - pohdi Atlas v Maroku (URADNICEK & CHMELAR 1995). V Ceské republice
dosahuje vrba Seda severni hranici svého imnSi Rirozerg se vyskytuje pouze
na Mora¥ a ve Slezsku, v povodeky Moravky, Ostravice a OlSe (BTAL 1989).
Dle Katalogu biotop Ceské republiky ma teritorium vyskytu narkovych naplavech
s zidovinikem ameckym (Myricaria germanica Desv.) (GIYTRY et al. 2001).

Vrba Seda je menSi stromova vrba 8 az 10 m, marimdb m vysoka.
V horskych polohach roste #@vité (ve vy3Sich polohach tyiocastji trsy kminki nebo
dorista jen jako k& a dosahuje maximélnihogméru ve vytetni vySce 25 aZz 30 cm.
Jednoleté pryty mé naigezu hranaté. Napadné jsou fippené, uzké (0,6-0,8 cm), 6-
10 cm dlouhé listy. Na lici jsotepele lisk tmavozelené, na rubu Sedozelené, kadte
chlupaté. Okragepele je ohrnuty. Jedna se o dvoudomimvitiu. Rozkvéta kratce'pd
nebo zarovie s raSenim list v dubnu. Plodem je tobolka s drobnymi ochienymi
semeny (BADNICEK & MADERA 2001). RozmnoZuje se vegetatiynspontanni
rozmnozovani semeny je mozné na&ri&piskovych naplavech neboéftovitych
nanosech, obvykle v mistech nesitych Gpravami toku (8iCEK 1992). DoZiva se 40
az 60 let, hlavniifi¢cinou oduniieni byvaji hniloby.
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SEZNAM ZKRATEK

NPP — Néarodniifffrodni paméatka IUFRO — Mezinarodni unie lesnickych vyzkumnych arigaci
GPS — Global Positioning System MZe — Ministerstvo zeruklIstvi
SLA — specifickd listova plocha MZP — Ministerstvo Zivotniho pragdi

LAl — index plochy listovi
RRD - rychle rostouci druhy

METODIKA

Lokalizace vyzkumného porostu

Zajmové Uzemi se nachazi v Moravskoslezském krajresu Frydek-Mistek (obec RaSkovice).
Jedna se oifrodni lesni oblast 39- Podbeskydska pahorkatina (okrsek Frydeckad pahosia(R.iva
& ZLABEK 1986, obr. 1). Zkoumany porost vrby Sedé vznilitozenou sukcesi po povodni v roce 2002
(obr. 2). Porost je situovan na levérretu feky Moravky, ktery je satasti NPP Skalicka Moravka&eka
Moravka zde pedstavuje zachovaly,fipozeny, technicky malo upraveny Usek toku. Jeemen z mala
typickych podhorskych divigcich a wtvicich se Strkonosnych tok v Ceské republice. Dlouhodoby ok
¢ini 3,73 ni/s a normalovy srazkovy Ghrn je 1267 mmA{ROVA 2005). Dnes se na dolnim tokeky
nachazeji rozmanita inicialni i poki®jSi sukcesni stadia spo@nstev mskkého luhu. Porost vrby Sedé
o rozloze 856 f1(0,09 ha) se nachézi v lesnim typu 1L7 — jilmawj E&rkovy (HOLUSA et al.1999). Pro
tento lesni typ je charakteristickyniignim typem fluvizem kambicka. Podle geobiocenolkgi&lasifikace
se jedna o skupinu tyipgeobiocén Fraxini-alneta inferiora (BUCEK & LACINA 2007). Nadmiska vyska
lokality je cca 375 m m.n.

Shér a zpracovani dat

Terénni prace byly uskuteny v srpnu 2007. Zkoumany porost vrby Sedé byl &am GPS
a zakreslen do mapy o éitku 1:2000. VSechny stromy kenici na vyzkumné ploSe byly¢islovany.
U kazdého jedince byla zffena jeho vySka a obvod kmene véetpi vySce (1,3 m). Pokud byl dany jedinec
tvofen vice kormony, byl kazdy kormon bran jako santogtgedinec. RoviéZ u jedince tvteného demi
&i vice hlavnimi ¥tvemi, rozdvojujicimi se nize nez 1,3 nietbyla kazda hlavnidev brana jako samostatny
jedinec. Nasledhbyly stromy na zakladzmstenych obvod rozdleny doctyi tlou&’kovych #id. Pro kaZdou
téidu byl vypdten paimérny reprezentativni jedinec, tzv. vzornik. V teréhyla provedena destruktivni
analyza (DYKYJOVA et al. 1989)¢tyfi vzorniky pro stanoveni biomasy byly vyhledanyaskny a rozebrany.
Obvod kmene byl prosten po sekcich 20 cm. Z préteného kmene byly odebrany vzorkyeda pro
stanoveni rfrné hmotnosti a pro letokruhovou analyzu. Vzornyk tozdélen do 100 cm vySkovych sekci.
Pro kazdou sekci byly zvlé©debrany wtve, letorosty a listy. Nahodrbylo z koruny odebrano 20 lispro
stanoveni plochy a hmotnosti suSinyipgrného listu. Na zakladprimérné specifické listové plochy (SLA)
se vypdaital index plochy listovi (LAI) (BIASON et al. 1991). Z odebranycktvi, letorost: a listi byla jejich
vysuSenim p 105°C do konstantni hmotnosti zfifa hmotnost suSiny. Hmotnost suSiny kmene byla
vypcitana na zakladobjemu kmene a &mé hustoty tkeva.

Hodnota suSiny analyzovanych slozek biomasy bytlukevana koeficientem akumulace energie:
pro listy 18,16 kJ/g, prodve a pro #éevo 17,83 kJd/g a pro letorosty 18,58 kJ/g. Zjigtidaj byl vztazen
k plose 1 haCasovym horizontem pro stanoveni vykonu biomasy siardoylo obdobi od jeho vzniku
po skaceni vzornik(24 hodin/den, 12 #siqi/rok).

VYSLEDKY

Struktura populace

V porostu o ploSe 856 Tibylo celkem znifeno 1251 jedinic vrby $edé alix
elaeagnos), co? fredstavuje pmerny vyskyt 1,46 ks/th Hustota porostu byla 14 614
kmeni na hektar. Na zaklgdetokruhové analyzy bylék porostu stanoven na necelych
5 let (vznik porostu v roce 2002, aathvzorniki srpen 2007). Rozi vySek bylo 1,3 m
az 10,5 m; pimérna vysSkacinila 5,5 m. Obvody kmeinve vy¢etni vysi se pohybovaly
v rozmezi 0,2 cm az 29,9 cm;aprerny obvod ve vyetni vySicinil 9,2 cm a piimérna
vycetni tlouska kmene byla 2,93 cm. #nérny roéni tlou¥’kovy pririst dosihl 0,6 cm
a pramérny roeni vyskovy girast 1,1 m.
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K uréeni vzornik pro stanoveni biomasy byli jedinci razeni do ctyr
tlou&’kovych #id (tab. 1). Nejp&etrgjSi zastoupeni vykazovala tlak®va tida ¢. 1,
smérem k nejobjeméjSim jedindim se mnoZstvi vyskytujicich vrb @mé zmen3ovalo
jako disledek tzv. tloud&ové diferencovanosti porostu.

Charakteristika listovi

Index plochy listovi (LAI) porostu vrby Sed&. (€laeagnos) v dok& uskut&néni
destruktivni analyzy ve vegeéwm obdobi ve &u nedokogienych g@gti let cinil
3,3 nf/n?.

Biomasa

Celkova biomasa vyzkumného porostu vrby Seiléla 3,8 tuny, coz je
vV ptepcitu 44,8 t/ha. Rmérny roeni prirdst nadzemni fytomasy dosahl 8,96 t/ha.
Na susinu kmene ipadalo 71 % biomasy (31,7 t/ha) a na ostatni susinvétve,
letorosty a listy— 29 % biomasy (13,1 t/ha) (obr. 3). V ramci korujgy biomasa
rozloZzena nerovno#nné. Z ostatni susSiny fjpada nejvice biomasy nastve - 48 %
(6,33 t/ha), dale 31 % (4,02 t/ha) na letorostyt &2(2,75 t/ha) na listy.

Energetika

Energie akumulovana v biomase porostu vrby Sedl@deagnos) ve wku
nedokortenych gti let ¢inila 80,24 MJ/m, v prepastu 802,4 GJ/ha. Nejvice energie
bylo akumulovano v biomase kmene 56,5 MJ®65 GJ/ha), v ramci koruny bylo
nejwtsi mnoZstvi energie zji¥to ve \#tvich, které akumulovaly 11,3 MJfm
(113 GJ/ha), nasledovaly letorosty s 7,5 MJ/fY5 GJ/ha) a listy s 5,0 MJfm
(50 GJ/ha) (obr. 4). Podil akumulované energiedngdlivych organech koresponduje
s podilem biomasy. Vykon porostinil 23,2 KJ/s,vztaZzeno k ploSe 271,6 KW/ha.

DISKUSE

Energeticky potencial niznych plodin

Pramérny ra¢ni vynos suSiny biomasy vrby Sedénil za dobu ZzZivotnosti
8,96 t/ha/rok, coz je té# dvojnasobek minimalniho kritéria pro energetickévihy
daného organizaci IUFRO. Minimalni kritérium podl¢FRO ¢ini za dobu Zivotnosti
porostu v piiméru 4,5 tuny suSiny/ha/rok (8rH 1982).

Sukcesi vznikly porost vrby biléSqlix alba L.) na vybudovaném ostrév
ve V&stonické nadrzi vodniho dila Nové Mlyny veéku Sesti let dosahoval jpnérné
ro¢ni produkce 16,3 t/ha/rok. Ve&ku 7 let se pimérné produkce sniZila na 14 t/ha/rok
(LOPEZ et al. 2008). Powtmne vysoky pameérny roéni vynos vykazoval gstovany
kiizenecSalix viminalis x S. viminalis lanceolata, a to 22,89 t/ha/rok E&zUKOWSKI
et al. 2005). U genotypS. vimalis x S. viminalis lanceolata, S. viminalis var. gigantea
a S viminalisvar. regalis se vynos s prodlouzenim skivého cyklu z jednoho nayti
roky zvySoval, zatimco opay proces byl zaznamenan u genotgptriandra L. Vrba
trojmuzna 6. triandra) neni tudiz vhodna pro intenzivniégtovani na orné (i,
a to zejména ve dvouijta ctyiletych skliziovych cyklech (8czukowski et al. 2005).

Roku 2004 byly na byvalé zexalské pide (na pravém tehuieky Dyje) ungle
zalozeny porosty topolu biléhdPdpulus alba L.) a topolu osiky P. tremula L.).
Ve wku 3 let dosahovala jejich {mérna rani produkce uP.tremula 0,41 t/ha
a uP. alba byla produkce 3x nizsi @reEzet al. 2008).
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Produktivita sukcesi vzniklého spodémstva vyjagend poimérnym rainim
piiristem nadzemni biomasy kulminuje dékw pti let, poté zaina klesat. Produkce
porosfi topoli unele zaklddanych vidkém sponu bude kulminovat v p&gEim wku.

Pro produkci je mimo jiné ideZit4 jeho hustota v gétenim wku. Porosty vzniklé
sukcesi maji vysokou pétesni popul&ni hustotu ¢itajici desitky aZ stovky tisic
semendi na hektar. Vysoky zapoj m&imy vliv na utvd&eni korun a tudiz na rozloZeni
biomasy. Kmeny u sukcesnich pokodbsahuji 70-86 % z celkové nadzemni biomasy.
Naproti tomu u porosttopoli s hluboce zaitvenymi korunami dosahuji kmeny 48-
65 % z celkové nadzemni biomasyfezet al. 2008).

Kromé rychle rostoucich igvin se jako energetické zdroje biomasy posuzuji
piedevSim neidvnaté rostliny jako ozdobniceMiscanthus sp.), energetické obili,
Stovik krmny (Rumex tianshanicus x R. patientia), fepka Brassica napus napus L.)

a v rekterych gipadech i palivové idvi. Tabulkové vynosy suSiny energetického obili
afepky se dle komoditnich zprav MZe pohybuji od 2d®t/ha/rok.

Spalné teplo a vyievnost slamy i obsahu vody cca 13 % je kolem 14,5 MJ/kg,
cozZ je shodné s pmérnym hrédym uhlim a bezméla polaiii v porovnéni s ropnymi
palivy (SLADKY 2003). Vyltevnost u zkoumaného porostu vrby Sedé dosahovait v
letech 17,5 MJ/Kkg.

Realizovatelny potencial produkce biomasy vymladkbvplantazi topdl a vrb
se nachazi z hlediska regionalniho rozéniispotencialu biomas¢R na druhém mist
za $ovikem krmnym. Jejich neftSi potencial se nachazi na tzv. problémovyidiéoh
(vysypkach). Uplatéeni maji gedevSim v podhorskych a horskych oblastech a jako
doplikovy zdroj v nizinnych oblastech. DalSimi porovndyai plodinami byla
odpadni lesni biomasa a slama (tab. 23 Eset al. 1997).

VyuZziti vrby Sedé
PrestoZeS. elaeagnos nedosahuje takové produkce jaRoalba nebo kiZzenec
S viminalisx S. viminalis lanceolata, ma jeji ,gstovani“¢etné vyhody:

1. Siroka ekologicka valence vrby $edé

produkéni nadptimér. Ténei 45 % zensdélské pidy Ceské republiky lezi v horskych
a podhorskych oblastech¢lenitym kopcovitym terénem a chladnymi klimatickymi
podminkami, kde v dne3ni dbbneni intenzivni zetuélskd vyroba ekonomicky
efektivni. Jako podhorsky a horsky druh s&ZerovigZz dolie uplatiovat v niZzinnych
oblastech.

2. Autochtonnost vrby Sedé v ramcR

Mezi doporgenymi energetickymiigdvinami jsou i nefvodni klony a kultivary, které
musi byt schvaleny MZP (zakon 114/1992 Shd&st®vani &chto negivodnich klori
(nap. topoli z Japonsk&opulus nigra x P. maximowiczi) v tzv. minirot&nich cyklech
(3-7 let) neni z hlediska ochraniif@dy negativni. Beviny ¢eledi Salicaceae (vrbovité)
jsou plodné od 8-10 letku. Problém riZe nastat, pokud z jakéhokoliinbdu nebude
porost nebo jedinec skacenyeftim nez zaplodi. Semen#ledi Salicaceaenaji
schopnost it se pomoci $tru (anemochorni) nebo vody (hydrochorni) na velké
vzdalenosti. Touto cestou by mohlo dojit ke gemkétikontaminaci fivodnich
(autochtonnich) zastupc&eledi Salicaceagap. Populusnigra L.) v krajing.
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3. Porosty vzniklé sukcesi
Vyhoda autochtonnich fdvin na firozenych stanoviStich spiwa v nizSich
ekonomickych nakladech vyplyvajicich z minimajéfich zasai.

Vrba Seda p#&t na naSem Uzemi k séinohroZzenym druiim (SEDLACKOVA
& PLASEK 2005). Z pohledu ochranyipody se jevi jako velmi vyhodné jejégtovani
pro energetické dely, jehoz ,vedlejSim“ efektem by bylo ro#Sni tohoto druhu
v krajing.

SOUHRN

Porost vrby Sedé rpdstavuje vysoce produktivni ekosystém. Biomasa
vyzkumného porostu vrby Sedé véku necelych i let ¢inila 44,8 t/ha a energie
akumulovana v biomase porosinila 802,4 GJ/ha.

S elaeagnosje charakterizovana jako r-stratég, tzn. Ze mimé ji raném &ku
dosahuje svého prodékiho maxima, nebo-li ma nizkou dobu obmyti. Obdobi
maximalni produkce je velice kratké (rozhodujiaize byt i jedno vegetai obdobi).
Jako r-stratég méa velkou rozmnoZovaci schopnosidukuje mnoho semen jen
s minimem zasob. Vrba Seda je polyfiink dievinou (nap. zpewiovani lehi,
protierozni funkce, mikroklimaticka funkce, nikaopnizné organismy a v neposledni
fack potencialni energetickd funkcek. elaeagnos je silné ohrozenym a malo
rozSienym druhem. Uplatmi jejiho potencialu v energetickém &t by mohlo mit
velice pozitivni vliv na jeji znovuroz&ni do krajiny. Vrbu Sedou je mozneéspovat
témetr vSude. Frozere se vyskytuje na &tkovych nplavechipvodnim toku, protoZe
mé& nizkou konkuremi schopnost &i jinym dievinam a zaroue je odolna Wci
¢etnym fluktuacim ekologickych faktbr na #chto stanovistich. Jako horsky
a podhorsky druh je velice dibrizpusobiva i k gstovani v nizSich polohéch, navic
ma schopnost se velice delvegetativé rozmnozovat. &tovani vrby Sedé by mohlo
prispét ke vzniku zdrojovych center pro jeji spontaniési do krajiny.

Podékovani. Prispvek vznikl v rdmci vyzkumného z&mu LDF reg¢. 215648902 jako dil
tkol ,Produkéni ekologie a istova analyza vybranychialin a jejich spoléenstev s ohledem
na jejich obnovu a mozné energetické vyuziti."
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Tab. 1. Charakteristika tlotiovych #id (TT)
Tab. 1. Characteristics of observed height claEEEs

TT Rozpéti obvodu (cm) | Zastoupeni (ks) | Obvod vzorniku (cm)
1 0,2-7,4 579 4.5
2 7,5-14,9 465 11,1
3 15,0-22,4 190 17,5
4 22,5-29,9 17 24,0

Tab. 2. Regionalni rozmisti potencialu biomasy proR (ScHoLEset al. 1997)
Tab. 2. Regional distribution of biomass potestialthe Czech Republic §8oLeset al. 1997)

Plodina/zdroj Oblast Potencial
Stovik krmny podhorska a horska 500-800 t/km
niZinna a problémova 100-300 t/ krf
Odpadni lesni biomasa bez rozliSeni 100-300 & km
Slama podhorska a horska 50-100 t/km
nizinna 300-500 t/ kg
podhorsk& a horska 300-400 t/k
RRD (vrby, topoly) nizinna 50-100 t/ krf
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Obr. 1. Zajmové tzemi
Fig. 1. The area of the field investigations

Obr. 2. Vyzkumny porost vrby Sedgalix € eaegnos)
Fig. 2. The experimental stage with the Rosemaltgw (Salix elaeagnos)
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Obr. 3. Rozlozeni biomasy v geych porostech
Fig. 3. Biomass distribution in the studied tresnds
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Obr. 4. RozlozZeni akumulované energie ¥esgich porostech
Fig. 4. Distribution of energy potential in theidied tree stands
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Studie bitehovych porosti Feky Mohelnice (Moravskoslezsky kraj)
Bank vegetation study of the Mohelnice river (Moravan-Silesian region)
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Abstract. This article deals with bank vegetation along Mhelnice river that was studied during 2006-7.
It analyzes vegetation’s structure and expansioalieh and invasive species and introduces therdedo
threatened and rare specikeszulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen in Tiixen, 1954 was the mostuieag plant
association, 14 species belong to endangered spetle results, that confirm increasing spreading
of neophyte species in the Mohelnice alluvium,@mmpared with the research done 40 years ago.c€Huéts

of both studies confirm the highest occurrence @findigenous species in the lower part of rivemalim
and their increased occurrence in the upper riat pontrary to the middle river part where thestea
nonindigenous species were recorded. Decreasirgespéiversity towards the spring area has an dpos
trend comparing the former study.

UvoD

Biehy tek predstavuji jedno z nejdynaéndjSich girodnich prosedi, s¢astym
narusovanim mivodni vegetace. Na druhé stéaje fi¢ni polieZi velmi giznivé
stanovidt s dostatkem vlahy ast8inou i Zivin. Vytrvalé druhyi¢nich rehi jsou gmto
faktorim veskrze dote pizpasobeny a dokaZzou p@mé dolre odolavat
mechanickému naruseni, olamani lodybbnazeni podzemniatasti oddenik i koreni
a do jisté miry také zaneseni naplavovou zeminaa4iBovA 2003).

Biehové a doprovodné porosty vyznanptispivaji k z#&leréni vodniho toku
¢i stojaté vody do okolni krajiny. Pokud vegetd doprovod chybi nebo je
nedostatény, neniize plnit svou funkci stability #iehi koryta, ochrany f&d zanaSenim
ticniho korytaci nadrze z okolnich pozerika chranit vodni tok iied nadmirnym
zanmistdnim koryta vodni flérou. DalSimi funkcemi plnamotného vegetaiho
doprovodu jsou: poskytovani @iste Zivocichaim, podil na zlepSovani saffistici
schopnosti vody a krajinotvornd funkce. Vegetacedébohehi tvori stabilni
a stabilizujici formace pro navazujici ekosystémol& s vegetaci v n#y kterd se
uplatiuje ve volné krajiy, zpomaluje povotbvé proudni a zachycuje splavi
(CAMROVA & JILKOVA 20086).

Spol&enstva nd&iénich ezich pati mezi ekologicky velmi cenna a rozmanita.
Biehovou vegetaci toku Mohelnice se v minulosti zalg/VPACHLOPNIKOVA (1969)
v ramci své diplomové prace, dalSi ucelené st dblasti pravgpodobré neexistuji.
Zminky o rékterych druzich vyskytujicich sefiptoku Mohelnice najdeme v pracich
WEEBERA (1901) a RALICKEHO et al. (1978). V herliaMuzea Beskyd ve Frydku-
Mistku jsou uloZeny nepublikované heifiéé skiry z této oblasti od KIKOVE
a QHYTILA. Chytil se zde také zabyval vyskytem taxdtatasites kablikianus Berchtold
v roce 1993 (RAVNICEK et al. 1997).

Prizkum kehovych porost ficky Mohelnice byl uskut&én vramci mé
bakal&ské prace v letech 2006-2007. Cilem prace bylocitologicky charakterizovat
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bfehovou vegetaci toku Mohelnice, zejména zjistit kyysvzacnych a ohrozenych
druhi, zangtit se na nefivodni taxony a jejich roz&ni porovnat s vysledky vyzkumu,
ktery zde provagla PACHLOPNIKOVA (1969) ed étyticeti lety.

POPIS UZEMI

Ritka Mohelnice protéka okresem Frydek-Mistek. Pranmadlaleko Hrodni paméatky Obidova,
kterd4 se nachazi zapadnimésem od horské obce Visalaje, ve vySce asi 750 m fige fiblizné severnim
smirem a protéka udolim mezi Lysou horou (1323 m narMelkym Travnym (1203,1 m n.m.). Téfrcely
jeji tok spada do katastru obce Krasnd, posledin® &, dolni ¢asti toku do katastru obce Raskovice.
Na hranici RaSkovic a Vy3nich Lhot v nadiske vySce 410 m Usti z levé strany ig&y Moravky. Tok
Mohelnice je dlouhy 13 km. Jejimiifpoky jsou z pravé strany Sihelsky, Travensky, ffadd, Polenity,
Medwdi a ToSanovsky potok. Z levé strany to jsou potBlapezovsky, Zimny, Jéabi a Borovy. Nalezi
do povodi Odry, umi Baltického mée.

Mohelnice protéka v té#i celé své délce Chrémou krajinnou oblasti Beskydy a je také &hsti
Chrarené oblasti firozené akumulace vod (CHOPAV). Mezi Gstim Faldymavwed¥diho potoka tvid feka
zapadni hranici #rodni rezervace Travny (asi 2 km). Téncteld studovana oblast je vramci soustavy
NATURA 2000 souasti Ptai oblasti Beskydy.

Mohelnice, stejs jako Moravka, prameni v Zadnich horach.&Qjpo feky prilomovymi Gdolimi
prorazily gedni pasmo hornatiny a &enily je na samostatné&asti (Lysou horu, Travny,ihet Ropice).
V jejich korytech se nachazejgtné péeje a kaskady (WISMANNOVA et al.2004).

Tato prudka a gejnataricka bylagastym zdrojem povodni, a proto byla v 60. letediedpvSim
v dolnim toku, zregulovangetnymi stupni a zpewmim kiehi.

Zkoumané Uzemi pdtpodle mapy potencialniiipozené vegetace @WHAUSLOVA 1998) do &chto
mapovacich jednotek:

- smrkova buina (Calamagrostio villosae-Fagetum): nejhorrjsi ¢ast toku a $edni tok

- bwina s kyelnici devitilistou Dentario enneaphylli-Fagetum): horni polovina toku

- sttemchova jasanind(uno-Fraxinetum), misty v komplexu s md&dnimi olSinami Alnion glutinosae):
dolni tok

- karpatska osicova dubohatina (Carici pilosae-Carpinetum): kratky Gsek v doln¢asti toku.

MATERIAL A METODIKA

Terénni vyzkum byl provét v letech 2006 a 2007 dvakratme, vzdy v druhé polovié kvétna
a v druhé polovié cervence, aby byl zaznamenan jak jarni, tak letpéles Podéliinactikilometrového toku
Mohelnice bylo vybrano 10 lokalit, ve kterych byiytyceny studijni plochy. Prvni lokalita byla umisa asi
100 m nad Ustim Mohelnice do Moravky, dalsi lokaltak byly vzdy piblizné 1,3 km nad fedchozi
lokalitou. Studijni plochy my vZdy rozlohu 100 fa mily obdélnikovy tvar o rozerech 20x5 m. Tato
plocha byla umisha vzdy co nejblize k toku, delSi stranou rowimd stekou. Na této ploSe byl fiaen
fytocenologicky snimek.

U kazdého snimku bylo zaznamenano jeisto, datum, o kteryileh se jedna,ipsny popis a nakres
lokality (aby bylo mozné toto mistargsré najit gi dalSim snimkovéani) a misto bylo zakresleno do ynap
1:10 000. Nadmiska vyska byla zfiné vyctena z mapy 1:10 000. GPS sadnice byly dohledany podle
letecké mapy na internetovém portalu Mapy.cz. Imfice o fytocenologickych snimcich jsou uvedeny
v tab. 1. Potom byly v jednotlivych patrech seps&Bgchny druhy rostlin, které se na ploSe vyskyova
a byla odhadnuta jejich pokryvnost podle sedemné Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti agpoosti
(MORAVEC 2004) — tab. 2.

V |ét¢ bylo snimkovéni provamo vzdy na stejnych plochach jako n&ej#oho roku. V druhém roce
byly vyty¢eny nové studijni plochy, a to stejnymispbem jako v prvnim roce. Snimky byiyslovany
vzestupk od Usti snrem k pramenu.

VétSina rostlin byla determinovandimo v terénu, obti&ji determinovatelné druhy byly &eny
doma pomoci binokularni lupy.&které sporné taxony byly éeny pouze do rodu. Taxonomicka klasifikace
je uvedena podle BBATA et al. (2002).

Po skorteni terénniho vyzkumu byla vSechna data zapsangrdgramu TURBOVEG 2.61
(HANNKENS & SCHAMINEE 2007) a dale zpracovana v programu JUICE 6.4.5&H¢T 2007) a v programu
Microsoft Excel. V programu JUICE byl soubor snimpomoci analyzy TWINSPAN (iH. 1979) rozdlen
do ¢tyt skupin a byla vypgena fidelita drub (phi koeficient) a sestavena synopticka tabulkieliy. Poté
byly tyto skupiny pomoci fidelity jednotlivych driteatazeny do rostlinnych spdlenstev podle MRAVCE
(1995).
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V programu JUICE byly zji&hy hodnoty druhové diverzity (Shannon-Wiehemndex a equitabilita)
a také zastoupeni archedfya neofyti podle PYSKA et al. (2002)archeofyt — rostlina zavigena
v piedhistorické dob a stedowku (do konce 15. stoletipeofyt — rostlina zavléena v novovku (16.-
21. stoleti).

Druhy byly z&azeny doteledi a Zivotnich forem podleUSATA et. al (2002). Invazni druhy byly
zaznamenany a kategorizovany podieDEARA (1997): 1. kategorie — evidence a nasledna likvidace,
2. kategorie— evidence zad@lem zamezeni z&mého Sfeni, 3. kategorie— predpoklad invaze

Ohrozené a vzacné druhy byly zaznamenany pahe &' KOVE & PLASKA (2005). Data o Zivotnich
forméch, ¢eledich, nefivodnich druzich a druhové divekzibyly dale zpracovany v programu Microsoft
Excel.

V programu JUICE byl vypgien pimérny paiet vSech druly pivodnich druli, archeofyl
a neofyfi na jeden fytocenologicky snimek v jednotlivy&hstech tok. Tato data byla srovnana s vysledky
prace RCHLOPNIKOVE (1969) v programu Microsoft Excel. Druhova diveazdteseti snimk Pachlopnikové
byla srovnana s diverzitou deseti viastnich lok&@litverzita u jednotlivych lokalit byla zji§ha tak, ze byly
vzdy zptimérovany hodnoty 4 sninii které se v dané lokalinachazely.

VYSLEDKY A DISKUSE

Bé&hem dvouletého vyzkumu (2006-2007) bylo &gticeti fytocenologickych
snimcich behovych porost tfeky Mohelnice zaznamenano celkem 206 drphticich
do 52 ¢eledi. Tento peet ale neni konmy, nebd vzhledem ke zvolené metodice
je Z‘ejmé, ze nemohly byt zaznamenany vSechny druhgg ke v této oblasti vyskytuiji.
Nejcastji se vyskytovaly druhy:Senecio ovatus (38 snimki), Acer pseudoplatanus
aPicea abies (37 snimk), Sorbus aucuparia (34 snimk), Fagus sylvatica (33 snimki),
Athyrium filix-femina, Fraxinus excelsior a Urtica dioica (32 snimk), Aegopodium
podagraria a Caltha palustris (29 snimki). NejpaietrgjSimi ¢eledEmi byly Poaceae
(24 druhi), Asteraceae (22 dri)y Rosaceae (16 driijy Lamiaceae (10 druf
a Apiaceae (9 druf). Pamérny paiet druhi v jednom fytocenologickém snimku byl
44, nejvice druth bylo ve snimku¢. 18 (71 drub)) a nejmén ve snimkué. 25 (13
druhi).

PACHLOPNIKOVA (1969) zaznamenala v letech 1968-1969 pouze 128udr
rostlin (obr.5), coZ fi¥e byt zmsobeno rozdilnou metodikou — niZSi ¢po
fytocenologickych snimk menSi a nejednotna plocha snimnkerovnondrné rozvrzeni
studijnich ploch podél toku iedchozi studii.

Z zivotnich forem se né&gstji vyskytovaly hemikryptofyty — 123 druh(59 %),
nasledovaly makrofanerofyty — 31 dfutil5 %), geofyty — 20 druh(10 %), terofyty —
14 druli (7 %), nanofanerofyty — 13 driih(6 %) a nejméx byly zastoupeny
chamaefyty — 6 druh(3 %) (obr. 1).

Rostlinna spolé&enstva

Zatazeni do jednotlivych syntaxonomickych jednotekobprovedeno podle
MORAVCE (1995) na zakla#l synoptické tabulky fidelity (tab. 3). V jednotligk
skupinach se vyskytovaly diagnostické a dominadtmhy vice spok&enstev, a proto
nebylo mozné firadit ke kaZzdé skupédns jistotou pouze jedno spoenstvo. Proto jsou
u WtSiny skupin uvedena spéknstva de. Pro fesrgjSi analyzu by bylo péeba
poridit vétsSi paset fytocenologickych sninik

1. skupina — snimkyislo 1, 11, 21, 31

téida; Salicetea purpureae Moor 1958 — spok&enstva vrbovych a vrbotopolovych luh

fad: Salicetalia purpureae Moor 1958 — vrbové a vrbotopolové luhy mirné z&wopy

svaz: Salicion eleagno-daphnoides (Moor 1958) Grass in Mucina et al. 1993 —
spole&enstva kéovitych vrb na Srkovych naplavech podhorskyeek
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tiida: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 — spa@enstva xerofilnich
az hygrofilnich opadavych listnatych ies Kovin

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch B92
mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mindéy Evropy

svaz:Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch 892 luZni
lesy predstavujici primarni vegetaci zaplavovanych a pagmgch poloh

podvaz: Alnenion glutinoso-incanae Oberdorfer 1953 — luzni lesy udolnich poloh
a okoli pramenidod kolinnich az po montanni polohy

2. skupina — snimkyislo 12, 22, 32

téida: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937 - spalenstva xerofilnich
az hygrofilnich opadavych listnatych tea kovin

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch B92
mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mindéy Evropy

svaz:Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch 892 luZni
lesy predstavujici primarni vegetaci zaplavovanych a pagmgch poloh

téida: Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell 1961 —idw@ plast
listnatych leg

fad: Prunetalia Tuxen 1952 —ioviny a kéova spoléenstva lesnich plés

svaz: Berberidion Br.-Bl. 1950 — druhoth vzniklé Koviny a keové lesni plast
na poloh&ch lestaduFagetalia sylvaticae

3. skupina — snimkyislo 2, 3, 4,5, 6, 9, 13, 14, 15, 16, 19, 23,251,26, 27, 28, 29,

30, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40

tiéida: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 — spdaenstva xerofilnich
az hygrofilnich opadavych listnatych tea kovin

fad: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokotowski et Wallisch B92
mezofilni az hygrofilni opadavé listnaté lesy mimdéy Evropy

svaz: Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tixen in Tixen 1954 — drubashudé acidofilni
buwiny, smrkové btiny a jedliny gedstavujici primérni vegetaci na minetln
chudych hornindch submontanniho a montanniho @aswontanniho) stugn

4. skupina — snimkyislo 7, 8, 10, 17, 18, 20, 37
tiida: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 irpzend a antropogenni
spole&enstva viceletych bylin na vihkych aZ mivysychavych stanovistich

fad: Petasito-chaerophylletalia Morariu 1967 — firozena i druhotnd lemova
vysokobylinna spok&enstva na iezichiek a potok submontanniho az montanniho
stupré

svaz: Petasition officinalis Sillinger 1933 em. Kopecky 1969 <ifmzena az druhotna
vysokobylinna nitrofilni spoksenstva na paezichiek a potok submontanniho az
montanniho stugn

téida: Molinio-Arrhenatheretea Tixen 1937 — hospoikky mizné vyuzivana
spole&enstva luk a pastvin na vihkych &rstw vihkych stanovistich

fad: Molinietalia Koch 1926 — pevaze travinné porosty vihkych stanovis

svaz: Calthion Tixen 1937 em. Lebrun et al. 1949 — eutrofni vgstébelné
a vysokobylinné louky s trvale zvySenou vihkostisvechni¢asti pidniho profilu
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OhroZené a vzacné druhy

Bylo zaznamenano 14 ohrozenych a vzacnychidrostlin. PodleCerveného
seznamu cévnatych rostlin Moravskoslezského kr@LUACKOVA & PLASEK 2005)
pati 2 druhy do kategorie sinohroZzené druhySalix elaeagnos, Malus sylvestris),
1 druh do kategorie ohroZenBehtaria glandulosa) a 11 drufi mezi vzacsjsi taxony
vyZzadujici dalSi pozornosapies alba, Aruncus vulgaris, Blechnum spicant, Centaurea
pseudophrygia, Dentaria enneaphyllos, Epilobium dodonaei, Epipactis helleborine ssp
helleborine, Euphorbia amygdaloides, Gentiana asclepiadea, Lunaria rediviva, Ulmus
minor). Pouze jeden z¢hto druti (Lunaria rediviva) je chragn vyhlaSkou
¢. 395/1992 Sh. Z ohrozenych rostlin sec¢asgji vyskytovaly Gentiana asclepiadea
(21 snimki), Dentaria glandulosa (18 snimki), Aruncus vulgaris (13 snimki) aLunaria
rediviva (11 snimR) (tab. 4).

Chytil uvadi v okoli toku Mohelnice také roztrouseny, pdenirné hojny vyskyt
taxonu vyZadujiciho dalSi pozornoBetasites kablikianus (TRAVNICEK et al. 1997),
ktery nebyl zaznamenén. Mohlo to bytigpbeno tim, Ze se nevyskytoval ve zvolenych
studijnich plochéch, ale mozn4 je také gaans jinym druhem detsilu.

Nepiavodni druhy

V prabéhu piizkumu bylo zaznamenano celkem 20 thaeglnich druli, coz
je 10 % z celkového gtu vSech zji&nych drulii: 7 archeofyi (tj. 35 % zjiS&nych
nepivodnich drull) a 13 neofyi (tj. 62 % zjiSénych nefivodnich druli). Nejwtsi
pocet zavi€enych drui byl zaznamenan v dolngasti toku, v lokalitaché. 1
(4 archeofyty a 12 neof§t a¢. 2 (2 archeofyty a 4 neofyty). V dalSich lokalhaaylo
zaznamenano pouze po 0-3 iepdnich taxof, avSak v horngasti toku — v lokali
¢. 8 byl jejich vyskyt opt vy33i, a to 5 neofyt(obr. 3, 4). V dolniésti toku je hned
nékolik davodi pro tak velky vyskyt nejvodnich taxof. Nedaleko lokality¢. 1 je
ponmerné velka hustota osidleni, lokalita také sousedhsterymi kurty a s tovarnou ke
zpracovani teva (Pila RaSkovice). DalSim zdrojem za&eleych druli miZe bytieka
Moravka, tato lokalita je pouze 100 m nad soutok&chto dvouiek. TaktézZ lokalita
¢. 2 se nachazi v paimé dosti osidlené oblasti.LRNTY -TABACCHI et al. (1996), kié
zkoumali podélnou strukturu rostlinné invaze v fedmich koridorech francouzskeky
Adour afeky McKenzie v Severni Americe, rasinzijistili, ze podil cizich druinrostlin
vzrastal po proudu. U lokality. 8 v horni¢asti toku neni dvod tolik Zejmy, ale
pravéEpodobré to bude zfisobeno d&snym sousedstvim se silnici, autobusovou
zastavkou a rodinnym domem a zejména gromvelkym turistickym ruchem v oblasti
horni ¢asti toku. Shodné vysledky o podilu fegpdnich taxof v jednotlivychéastech
toku uvadi roviZz PACHLOPNIKOVA (1969), kterd zaznamenala 12 fnepdnich druld,
coz je 9 % z celkového ptu v3ech jejich zji&#nych drutii. Rozdil je vSak v ogmém
ponmeéru zjiS€nych archeofyt a neofyf, kdy zaznamenala 7 archedfyt(58 %
zjisSttnych nefivodnich drul) a 5 neofyt (42 % zjiSénych nefivodnich druli)
(tab. 5), picemZ pouze 2 archeofytyifaria vulgaris, Tanacetum vulgare) a 1 neofyt
(Cytisus scoparius) se shodovaly s mymi fizkumy. Z toho vyplyva, Ze ani v jednom
z vyzkumi nebyly pravdpodobri zaznamenany vSechny riepdni druhy, které se na
biezich Mohelnice vyskytuji (vyskytovaly). Také jestiopravdé&podobné, Zze mnohé
ze zjiSknych nefivodnich taxon, predevSim neofyi, se ped ctyficeti lety v této
oblasti jed& nevyskytovaly. Castény podil na mendim gtu dive zjisénych
nepivodnich taxof m4 také vysSe zmobvana rozdilna metodika.
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Invazni druhy

Ve zkoumaném Gzemi bylo zjiio 7 invaznich druhrostlin, z nichz vSechny
pati mezi neofyty. Nejéastji se vyskytovaly Impatiens parviflora (15 snimk)
aReynoutria japonica (13 snimk) (tab. 5). Co se t¢ kidlatky, neni zde situace tak
vazna jako naifece Moravce, kdeReynoutria sp. fedstavuje zévaznou hrozbu
(SiGUTOVA 2007). Velké souvislé plochy byly pouze v lokalig. 1 — nad Ustim
do Moravky, jinak se jedna spiSe o plochy menSibwsahu. Jsou vSak roztrouseny
po celé délce toku, a proto by se zde mohla tatazini rostlina v dalSich letech dosti
rozSfit a také byt zdrojem dalSich diaspor pro MoravRrevenci §eni by ngl
piedstavovat projekt ,Zachrana luznich stantwigpovodi Moravky” zahajeny v roce
2007.

Invazni rostliny se vyskytovaly nejvic v dokdsti toku, v lokali ¢. 1 (6 drulf)
a v lokalig ¢. 2 (5 druf). V lokalitdch¢. 5 a 10 se nevyskytovaly Zadné invazni druhy.
PACHLOPNIKOVA (1969) zaznamenala pouze jeden invazni @alilago canadensis L.

Druhova diverzita

Pti srovnani druhové diverzity zji&té viastnim vyzkumem a druhové diverzity
vypoitené podle zaznamPACHLOPNIKOVE (1969) byl také zji®h rozdil. Zatimco
z vlastnich vysledk je Zejmé, Ze druhova diverzita klesa setdujici se vzdalenosti
od usti, u vysledk Pachlopnikové je tomu naopak — druhova diverztaralalenosti
od usti mirg stoupa (obr. 2). Vysledky Pachlopnikové aléZzou byt ogt zkresleny
rozdilnou metodikou a nejednotnou plochou fytocegikych snimk.

VySSi druhova diverzitaibhovych porost v dolni ¢asti tokutricky Mohelnice
vyskytujici se pi hornim toku se mohou snadndgitSpo proudu a také vy3Sim gtem
zaznamenanych népodnich a invaznich rostlinnych driuh

Stale diskutovanou otazkou je, zda jsou rostlinpalesenstva s vysokou
druhovou diverzitou odo#jSi wvaéi invazim. Ri studiu girozenych rostlinnych
spol&enstev jecasto nalézan zcela apgy vztah, kdy druhav bohatd spolgenstva
zarovei obsahuiji i vySSi piy nepivodnich druki rostlin (KALUSOVA 2006).

ZAVER

Béhem dvouletého vyzkumu v letech 2006-2007 bylorehbvych porostech
toku Mohelnice zaznamenano celkem 206 druévnatych rostlin, p#tich do
52 ¢eledi. Nejvice zastoupeny byigledi Poaceae, Asteraceae a Rosaceae. Vyskytovalo
se zde 14 druhpaticich do wkteré z kategorie ohroZeni podierveného seznamu,
nejcetnsjsi z nich byly Gentiana asclepiadea, Dentaria glandulosa, Aruncus vulgaris
alunaria rediviva. Druh Lunaria rediviva je chragn vyhlaskou¢. 395/1992 Sb.
Z Zivotnich forem pevaZzovaly hemikryptofyty. Neégtrgji zastoupenym rostlinnym
spol&enstvem byl svakuzulo-Fagion.

Deset % ze vSech zj&tych druli byly taxony nepvodni (8 archeofyt
a 13 neofyi). Nejéasgji se vyskytovaly v dolni¢asti toku. Sedm ze 13 zj#tych
neofytl je invaznich a také se vyskytovalyedevSim v dolni¢asti toku. Pouze
v lokalitaché. 5 a 10 se nevyskytoval zadny invazni druh.¢hiegjSimi z €chto rostlin
byly Impatiens parviflora a Reynoutria japonica. Ktidlatka japonska #ta z invaznich
druhi také nejvysSi pokryvnost.i€devsim nad soutokem Mohelnice s Moravkou se
vyskytovaly dosti souvislé porosty této rostlingetd zde velmi konkurujetpodnim
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druhim. Kolem zbyléc¢asti toku se Kdlatka vyskytovala jen roztroudgnale i tyto
mensi porosty by v dalSich letech mohly byt zdrojejino dalSiho $éni.

Srovnani s vysledky vyzkumu zlet 1968-1969 ukgzde podil zji&nych
nepivodnich druli je podobny (9 %), avSak v jymkumu pFed étyiiceti lety bylo
zjisténo vice archeofyit (7) nez neofyit (5) a z nich pouze 1 invazni drufolidago
canadensis). Lze proto pedpokladat, Ze seckteré neofyty, zejména invazni, v této
oblasti je& nevyskytovaly. Oba fzkumy shods prokazaly nejvySSi vyskyt

Druhova diverzita byla nejvyssi v dolédsti toku a se 2¢Sujici se vzdalenosti
od ustiteky klesala.
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Tab. 1. Udaje o fytocenologickych snimcich
Tab. 1. Phytocenological relevé data

Snimek Datum | VysSka n.m. GPS sowadnice Breh |Poget druhit
1 14.V.200¢t 41C 18°22°58.308"" | 49°36'57.822°°1 | levy 58
2 15.V.200¢ 434 18°28°33.497°1 | 49°36°20.478°°1 | pravy 52
3 15.V.200¢ 46C 18°28°11.864"" | 49°35°39.506°°1 | levy 39
4 16.V.200¢ 48C 18°28°35.988” 49°35°6.698°°1 | levy 49
5 16.V.200¢ 510 18°28°35.194"" | 49°34°18.768°°1 | levy 32
6 16.V.200¢ 54t 18°28°51.798” 49°33°40.55°1 | levy 5C
7 24.V.200¢ 57t 18°29715.061” 49°33'14.13"°1 | pravy 70
8 24.V.200¢ 60C 18°29739.097°1 | 49°32°40.771°°1 | pravy 65
9 24.V.200¢ 63C 18°29°51.673” 49°32°7.87N | levy 34
1C 24.V.200¢ 67C 18°3071.9177°1| 49°31°31.218°°I | pravy 37
11 16.VII.200¢ 41C 18°22°58.308"" | 49°36'57.822°°1 | levy 61
12 16.VII.200¢ 434 18°28733.497° | 49°36°20.478°°I | pravy 64
13 17.VII.200¢ 46C 18°28711.864"" | 49°35°39.506°°1 | levy 46
14 17.VI1.200¢ 48C 18°28°35.988" 49°35°6.698°°1 | levy 53
15 17.VII.200¢ 51C 18°28°35.194"" | 49°34°18.768°'1 | levy 38
1€ 17.VII.200¢ 54t 18°28°51.798" 49°33°40.55°1 | levy 5C
17 20.VI1.200¢ 57t 18°29715.061” 49°33'14.13°°1 | pravy 69
18 20.VI1.200¢ 60C 18°2¢°39.09°E | 49°32°40.771°°1 | pravy 71
1¢ 20.VII.200¢ 63C 18°29°51.673” 49°32°7.87°°1 | levy 50
2C 20.VII.200¢ 67C 18°30°1.9177°1| 49°31°31.218"| pravy’ 34
21 14.V.200° 41z 18°28°57.067"" | 49°36°55.106°'1 | pravy 57
22 14.V.200° 434 18°28°33.074"" | 49°36°20..87"'N | levy 50
23 14.V.200° 45E 18°28711.802°° | 49°35°42.844°°1 | levy 43
24 15.V.200° 48C 18°28°33.709”" | 49°35710.3787'1 | levy 56
2E 15.V.200° 51t 18°28°33.97°1 | 49°34722.6297°1 | levy 13
2€ 15.V.200° 54C 18°28°47.527 | 49°33°52.954°'1 | pravy 31
27 15.V.2007 57t 18°29°14.507” 49°33°14.05°1 | levy 44
28 18.V.200° 60C 18°29°42.357 | 49°32°39.8147'1 | levy 32
2¢ 18.V.200° 63C 18°29°50.188" 49°32°9.033°°1 | pravy 30
3C 18.V.200° 69C 18°29°52.307"" | 49°31°17.888°'1 | pravy 22
31 24.VI1.2007 41z 18°28°57.067"" | 49°36°55.106°'1 | pravy 60
32 24.VI11.2007 434 18°28°33.074"" | 49°36°20.5877'1 | levy 54
33 30.VI1.2007 45E 18°28711.802"" | 49°35°42.844°°1 | levy 36
34 30.VI1.2007 48C 18°28°33.709”" | 49°35710.3787'1 | levy 43
3E 31.VI.2007 51t 18°28°33.971 | 49°34722.6297°1 | levy 14
3€ 31.VI.2007 54( 18°28°47.527 | 49°33'52.954'1 | pravy 33
37 31.VI.2007 57t 18°29714.507” 49°33°14.05°1 | levy 39
38 1.VIII.2007 60C 18°29°42.357" | 49°32°39.8147°1 | levy 35
3¢ 1.VIII.2007 63C 18°29°50.188"” 49°3279.033°°I | pravy 37
4C 1.VIII.2007 69C 18°29°52.307"" | 49°31°17.888°'1 | pravy 21
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Tab. 2. Seznam zaznamenanych drahjejich pokryvnost ve fytocenologickych snimci@h — pokryvnost 75-100%; 4 — pokryvnost 50-75%; 3 —
pokryvnost 25-50%; 2 — pokryvnost 5-25%; 1 — pokigst pod 5%, dosti hojnaz roztrouSef) + — pokryvnost zanedbatelnd, roztrouSen-
ojedirgle; P — rostlinné patro: E1 — bylinné, E2 ¥dw&, E3 — stromové)

Tab. 2. List of recorded plant species and th@iec in phytocenological relevés (5 — cover 75-108% cover 50-75%; 3 — cover 25-50%; 2 — cover 5
—-25%; 1 — cover under 5%, enough plentiful to inerspd; + — cover insignificant, inerspersed; r eragically; P — plant layer: E1 — herb
layer, E2 — shrub layer, E3 — tree layer)

Cislo snimku 1]2(1(1)2(1]2(1}1|1[2]|2|2]|2|2|2]|2|2|2|2[3]|3]3]|3|3|3|3[3|3|3|4
P|11{2|3{4[5/6]/7[8(9]|0]|1(2|3]|4(5|6]7(8]|9|0[1/2|3]|4|5|6[/7(8]9]/0(1/2|3[4|5|6[/7]|8]|9/0

Abies alba Mill. Eq [l b e e e e e e e e e e e e e+

Acer platanoidesL. E3|r{2].|1|r[1].]2 1211y, +[2].]2]+]|2 2|.|2[+]|2

Acer pseudoplatanus L. E3[r|1({+|1[2[2|3|1[+[r|r|{2{1]2]{2|2|3|2|+]|.[+[2|+]|+[+|1]2[2|1].[+[1]|+[+[+]|21]|2|1]1

Aegopodium podagraria L. ELL1[1[{2|+|+[+|+]|1]. [+]|+][2|1]+|+|1]|1]2]. 1)1+ [+ [+[+] . [*+].]2]2]2 + 1

Agrostis canina L. EL [ L L .. + +

Ajuga reptans L. EL [+

Alchemilla sp. El|+ +(+].]1 +|+ + ]|+ + +

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande Ell+ . ++].].

Alliumursinum L. El+|+[r|1]+ +[+ [+ +

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. E3r|. [ [+, +|1

Alnusincana (L.) Moench. E3| . [1{2{2|r{2frfr|.|{.[. (2{2|2|r|L|r|r|.|.|2|1].]|2 .12]1].]2

Anemone nemorosa L. EL+[+[1|1[2 2|+ [+ [+ [ [ L] A8

Angelica sylvestris L. EL [+ [+ ] ]

Anthoxanthum odoratum L. EL (e bbbt e e e e e 1

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. EL . [ [+ 2]+[2[3[r|. | [H[+H[+H[2]+[3[2]2] . |+ A+ 2 2]

Avendlla flexuosa (L.) Drejer EL [ {8 ] 3

Arctium minus (Hill.) Bernh. EL [ {8 ] ] 3

Arrhenatherumelatius (L.) J. Presl et C. Presl| EL . {. |l

Artemisia vulgaris L. EL (e ]

Aruncus vulgaris Rafin. Elr|{. ||t e 1

Asarum europaeum L. EL . frf fr{ (H {2 e+ L 2]

Athyriumfilix-femina (L.) Roth EL+ |+ [+ [ [+ [ [ ]

Barbarea wulgaris R. Br. ELr|. [ ||+l

Bellis perennis L. EL (bbb e e ]

Betula pendula Roth. E3[1{r|. .. frfrfr{+[. [ 2. rfrfrfrl g2 ]

Blechnum spicant (L.) Roth EL (. {rfo e ]




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1 1 8
Cislo snimku 5 g 3 & 5
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. L El|. + + +
Briza media L. E1l .

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth Elf .

Calamagrostis epiggos (L.) Roth El]. . . . .
Caltha palustris L. El]. + + + +
Campanula patula L. E1 . . .
Cardamineamara L. E1] r +
Cardamine pratensis L. E1 .

Carex sp. Ell.

Carex sylvatica Huds. Elf .

Centaurea pseudophrygia C. A. Meyer E1 .

Chaerophyllum aromaticum L. E1 . .

Chaerophyllum hirsutum L. El]. +

Chelidoniummajus L. El].

Chenopodiumalbum L. s. str. E1l

Chrysosplenium alternifolium L. E1 .

Circaea lutetiana L. E1l .

Cirsumoleraceum (L.) Scop. El].

Cirsum palustre (L.) Scop. El].

Cirsumrivulare (Jacq.) All. Elf .

Cornus sanguinea L. E2 . .
Corylusavellana L. E2 . . . . r
Crataegus laevigata (Poiret.) DC. E2| . + r 1

Crataegus sp. E2| . .
Cruciata laevipes Opiz E1 . +
Cytisus scoparius (L.) Link. E2| . . . .
Dactylisglomerata L. E1 . . + + +
Dentaria bulbifera L. El + r

Dentaria enneaphyllos L.

Elf .

=

Dentaria glandulosa Willd.

El]

Deschampsia cespitosa (L.) P. B.

Ell.




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

Cislo snimku

1 1

P 2 7
Dryopterisfilix-mas (L.) Schdtt E1l NER NEB
Elymus caninus (L.) L. El] . +]. |+
Elytrigia repens (L.) Nevski E1 . BEIR
Epilobium dodonaei Vill. El
Epilobium montanum L. El].
Epilobium parviflorum Schreber E1 .
Epilobium sp. E1 .
Epipactis helleborine (L.) Crantz E1 .
Equisetumarvense L. El].
Equisetum sylvaticum L. Elf .
Erigeron annuus (L.) Pers. El] .
Euonymus europaea L. E2| .
Eupatorium cannabinum L. El].
Euphorbia amygdaloides L. Elr
Euphorbia cyparissias L. E1l
Euphorbia dulcis L. E1 .
Fagus sylvatica L. E3 .
Festuca altissma Al El]. +
Festuca gigantea (L.) Vill. El].
Ficaria verna Huds. sspbulbifera A. et. D. Love |E1] . .
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. El] . 1f.
Fragaria vesca L. El ++]. + .
Fraxinus excelsior L. E3| 1|. 1 +
Galeobdolon luteum Huds. El NEIR .
Gal eopsis pubescens Besser E1 . +|+
Galeopsis sp. E1 . +|+
Galium aparine L. El . . +|+
Galiummollugo L. El + + +|+
Galium odoratum (L.) Scop. El]. + +
Gentiana asclepiadea L. E1 . +[+]+ +[+ +
Geranium robertianum L. E1] 1 +
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Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

Cislo snimku

Geumrivale L.

Elf.

Glechoma hederacea L.

El]

Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier

El]

Heracleum sphondylium L.

Elf .

Hieracium sp. El]. +
Holcuslanatus L. E1 .

Holcus mollisL. E1 .

Hordelymus europaeus (L.) Harz E1l

Humulus lupulus L.

El

Hypericum maculatum Crantz

Elf .

Hypericum perforatum L.

El]

Impatiens glandulifera Royle

El]

Impatiens noli-tangere L.

Elf .

Impatiens parviflora DC. El].
Juncus effusus L. El| .
Lamium maculatum L. E1l

Lapsana communisL. E1 .
Larix decidua Mill. E3| .
Lathraea squamaria L. El].
Leucanthemum vulgare Lamk. Elf .
Linaria vulgaris Mill. Elf .
Lunaria rediviva L. E1| .
Luzula luzuloides (Lamk.) Dandy et Wilmott El].
Luzula sylvatica (Huds.) Gaudin El].
Lychnis flos-cuculi L. El] .
Lysimachia nemorum L. El] .
Lysimachia nummularia L. E1l

Lysimachia vulgaris L. El].
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt El].
Malus sylvestris Mill. E3 .

Melica uniflora Retz.

Ell.
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Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1 alsE] S
Cislo snimku e y g 8 1127302
Melilotus albus Med. Elf. . . NEINE
Mentha longifolia (L.) L. El1 + 1|. | +2] .|+
Mercurialis perennis L. E1 .

Milium effusum L. El]. . . .

Mycelis muralis (L.) Dum. El]. + + + .
Myosotis nemorosa Besser Elf . . +
Myosotis palustris agg. El + + +
Oenothera biennis L. E1| . ar .

Oxalisacetosella L. El]. 1 2 .

Petasitesalbus (L.) Gaertn. Elf . 1f. 1 3 .
Petasites hybridus (L.) G., M. et Sch. El] . + 1 3 1f.
Phleum bertolonii DC. E1l . . . ]
Phyteuma spicatum L. El+ . + + +. [+
Picea abies (L.) Karsten E3r 1 4 3 + 1
Pimpinella major (L.) Huds. Elf . + + .
Pinusnigra Arnold Elr r

Pinus sylvestris L. El] .

Plantago lanceolata L. Elr .
Plantago major L. El]. +

Poa annua L. El| . . .
Poa nemoralisagg. E1 . ++] .|+
Poa trivialisL. E1| . .

Polygonatum verticillatum (L.) All. El]. +

Populus sp. E3| . .

Populustremula L. E3 . r

Potentilla erecta (L.) Rauschel El] . + .
Prenanthes purpurea L. E1 . . e . +
Primula éatior (L.) Hill. El]. r 1 +

Prunellavulgaris L. El]. .. .
Prunusavium (L.) L. E3| . 1. r|+
Prunuspadus L. E2 . r




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1|1 1]1(1 2 2 2 3[3|3]3[3]3
Cislo snimku Pl1 4[5]6 9lol1]2 6/7[8 1 4 7 1/2[3]4]5]6
Prunus spinosa L. E2| . . +
Pulmonaria obscura Dum. E1 . +
Pulmonaria officinalis L. E1 . .

Quercus petraea (Mattuschka) Liebl. El]. . r .
Quercus robur L. E3| . r . 1+
Ranunculus acris L. E1 . . + +

Ranunculus flammula L. E1 . . + . .
Ranunculusrepens L. E1 . + . Nk . . NEF
Ranunculus sp. El]. . NNE +|+ .1 + + NREIEAE:
Reynoutria japonica Houtt. E2[2]. r .13]. |1 1. .11, 1f.
Robinia pseudacacia L. E3|1]. 1]. . BEIR .13].

Rosa sp. E2| . ERE . |- . | . . rir .
Rubusidaeus L. El]. +].]1 + +|+ L|3]1)+ 1 + 2 11|+
Rubus sp. El1 +|1]+]. 1. [+]|+ 1|. Nk 2 + . |+[3]+]4
Rumex acetosa L. El| . +|. |+ + L]+ NN + + Nk
Rumex obtusifolius L. E1 . + r|. . r|. [+ + + BEIEAE:
Rumex sp. Elf . . . Lt L] . . +

Salix caprea L. Elr]|. r + r r{2|+ + + +

Salix elaeagnos Scop. El1]. 1|. + +

Salix fragilis L. El1]. 1f. .

Salix silesiaca Willd. E2| . r .

Salix sp. E2 . L+
Salviaglutinosa L. El]. . . +|+].
Sambucus nigra L. E2| . + . r . . . L1+
Sambucus racemosa L. E2| . r . r r r r r
Sambucus sp. E2 . r ERE . . e
Sanicula europaea L. E1 . e +|+|+ + + ]t
Scrophularia nodosa L. El]. . . . +|+ +|+|+ . .. . rl+r|.|.].
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd. Elr + 1 +[1]+][+ 11+ + 1]. + +[+[1]2]. [+
Slenedioica (L.) Clairv. El] . +|r|+ r|+ +|+ |+ + + L] +
Slene wlgaris (Moench) Garcke El] . + +




Tab. 2. Pokréovani
Tab. 2. Continuation

. a 1 BlE
Cislo snimku 511 =5 > o
Solidago gigantea Ait. El|. ERE NER +|+].
Sorbus aucuparia L. E1 . r|+ s s
Sachys sylvatica L. El|+ 2(+]|. 1 +|+].
Sellaria nemorum L. Elr +|+]. +
Symphytum officinale L. El.|. +]. +
Symphytum tuberosum L. El 1l .
Tanacetumwulgare L. E11]. . 1f.
Taraxacumsp. El1]. +|+ . 1+
Telekia speciosa (Schreber) Baumg. El]. . + .
Thalictrumaquilegiifolium L. Elf . r|. . r
Tilia cordata Mill. E3| . 1]. r 1
Trifolium hybridum L. El] .

Trifolium pratense L. El].

Trifoliumrepens L. El].

Trisetum flavescens (L.) P. B. Elf . .

Tussilago farfara L. El+ +

Ulmus glabra Huds. E3| . .

Ulmus minor Mill. El]. . + .
Ulmus sp. E3[r]|. 1|r . 1).].
Urticadioica L. E1l2 2|+ + 11
Vaccinium myrtillus L. El] . + |+

Verbascumnigrum L. Elf .

Veronica chamaedrys L. Elr .
Vicia tenuifolia Roth Elr +

Viola reichenbachiana Bor.

Ell.




Tab. 3. Synoptické tabulka fidelity podle hodnoly koeficientu

Tab. 3. Synoptic table of fidelity according to tredue of phi coefficient

Group No. 1 2 3 [ 4 ||Group No. 1,2 3|4
No. of relevé 4 3 | 26| 7 |[No. of relevé 4 | 3 26| 7
Robinia pseudacacia 1 - - - | |Dryopterisfilix-mas 6 - - - 128
Tanacetum vulgare 6 - | - | - ]|Ranunculusrepens 6 - B2 - | -
Pinusnigra 7 - - - ||Prunusavium 0 - |49.€] - | -
Salix elaeagnos 0 - - - ||Populus sp 1 - |47.¢] - | -
Ulmus sp 0 - - - | |Quercus petraea 7 - |47.¢ - -
Vicia tenuifolia 6 - - - ||Crataegus laevigata 4 - |47.¢| - -
Cytisus scoparius 0 - - - | |Plantago major 6 - |47.5 - | -
Plantago lanceolata 6 - - - _||Alnusincana 0 - |44 - -
Heracleum mantegazzianumr |6 - - - ||Eupatorium cannabinum 6/23.€/44.4| - -
Linaria vulgaris 6 - - - ||Arctium minus 6 - |43.€ - | -
Alnus glutinosa 068 [29.2] - | - |[Brachypodiumsylvaticum |6 - [43.¢] - | -
Reynoutria japonica 0 - - - | |Acer platanoides 0113.€/43.¢| - -
Epilobium dodonaei 6 - - | - ||Slenedioica 6 - |42.€1.C| -
Salix fragilis 0 - - - | |Asarum europaeum 6 - |42 - -
Artemisia vulgaris 6 - - - ||Caltha palustris 6] - |41.€]13.7|24.¢
Chenopodium album 6 - - - | |Athyriumfilix-femina 6] - 139.1/124.¢|21.2
Slene wulgaris 6 - - - ||Scrophularia nodosa 6/12.€32.5| - | -
Impatiens glandulifera 6|65E| - | - | - ||Glechoma hederacea 6 - [32.2] - [4a
Humulus lupulus 6 . - | - | - ||Dentaria glandulosa 6] - [31.£[16. -
Ranunculus acris 6 - - - ||Rosa sp 011.€¢31.2| - | -
Verbascum nigrum 6/65:| - | - | - ||Galeopsis pubescens 6/17.C[30.3] - | -
Euphorbia amygdal oides 6 - - - | |Calamagrostis epigejos 6/17.C/3C.7| - -
Erigeron annuus 6 - | - | - |loxalisacetosdla 6] - |11.¢/54% -
Galium aparine 6 25.7| - - ||Vaccinium myrtillus 6 - - |49.€/20.5
Hypericum perforatum 6|be| - | - | - ||[Fagussylvatica 0 - | - [49.]16.2
Sellaria nemorum 6 . - | - | - llPrenanthes purpurea 6 - | - [43.1[1¢
Taraxacumsp 6 - - - ||UImusglabra 0o - - |42.€ -
Leucanthemum vulgare 6|60 | - | - | - |Blechnum spicant 6 - | - |38 -
Betula pendula 0/48.2| - - |14.7||Myosotis nemorosa 6 - - |134.€ -
Trisetum flavescens 6/44.7| - - - | |Anemone nemorosa 6 - - [34.1]24.2
Meélilotus albus 6144.7| - - - ||Corylusavellana 0 - - [81.521.F
Epilobium montanum 6/44.7| - - - ||Filipendula ulmaria 6 - - -
Chelidonium majus 6/44.7| - - - | |Hypericum maculatum 6 - 12C| -
Euphorbia cyparissias 6l44.3] - | - | - ||Geumrivale 6 - | - | - |65:8
Oenothera biennis 6/44.7| - - - | |Petasites hybridus 6 - - |16.2
Galium mollugo 6/43.2| 3.1 | - |26.1]|Pimpinella major 6 - - -
Alliaria petiolata 6/41.5(17.¢| - - | |Equisetum sylvaticum 6 - - -
Holcus lanatus 6/39.71] - | - | - ||Myosotis palustrisagg 6 - | - | - |62
Veronica chamaedrys 6/37.5/14.€| - - | |Gentiana asclepiadea 6 - - 126.2
Symphytum officinale 6/36.€| - - |26.€||Lysimachia vulgaris 6 - - -
Sambucus racemosa 0/36.1] - | - [6.c]|Luzulaluzuloides 6 - | - | - [524
Prunus padus 4 - - - || Petasites albus 6] - |12.7]1.¢
Euonymus europaea o - - - ||Primula élatior 6 - - 112.2]49.C
Euphorbia dulcis 6] - - - | |Ranunculus flammula 6 - - - 148.C
Salix sp o - |Z7%] - | - |[Luzulasylvatica 6 - | - | - |48«
Lunaria rediviva 6| - - - _||Cirsumpalustre 6 - - - 148.C
Cornus sanguinea 0[13.7 - - ||Centaurea pseudophrygia 6 - - - 148.C
Crataegus sp 4 - - - ||Cirsumrivulare 6 - - - 148.C
Quercus robur o - [63%] - [ - ||Malussylvestris 4 - | - | - [a8c
Solidago gigantea 6] 2.¢ . - | - |[Potentilla erecta 6 - | - | - [48«
Ranunculus sceleratus 6] - - - ||Populustremula 1 - - - 148.C
Sambucus nigra 0 - |B3w[16.C] - ||Rumexacetosa 6 - | - [2.2]47.€
Ulmus minor 7 - - - ||Prunus avium 0 - |49.€| - -
Telekia speciosa 6| - - - ||Aruncusvulgaris 6 - - 116.(/47.C
Lapsana communis 6] - - - _||Alchemilla sp 6/20.5| - - |46.¢
Sambucus sp 7] - [B2%| - | - ||Cruciatalaevipes 6 - | - | - [43z2
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Tab. 3. Pokréovani
Tab. 3. Continuation

Group No. 12| 3| 4 ||Group No. 112 |34
No. of rele\és 4 | 3 [ 26| 7 |[No. of relevé 4 | 3 |26 7
Anthriscus sylvestris 6[26.€| - - 89.%| |Hordelymus europaeus 6/26.5] - - |6.5
Ajuga reptans 6| - - - [389.Z| | Phyteuma spicatum 6| - - 122.€/4.2
Equisetum arvense 6] - [16.€] - [38.€ |Mycelismuralis 6/12.7| - - 4.3
Impatiens noli-tangere 6] - | 7.€] - [38.E|Thalictrumaquilegiifolium 6(29.4] - | 4.4|1.€
Epilobium sp Angelica sylvestris 6| - |7.E| - |14
Chaerophyllum hirsutum 6/13.C] - - |388.4||Larix decidua 1 - - 124.5 -
Avenedlla flexuosa 6 - - 118.4|36.4| |Hieraciumsp 6 - 1173 -
Juncus effusus 6| - - - |383.¢|Poa annua 6| - - 1173 -
Trifolium hybridum 6| - - - |383.5/|Calamagrostisarundinacea  |6] - - 117.3] -
Festuca altissma 6 - - - |83.5/|Carex sylvatica 6 - - 1173 -
Trifolium repens 6| - - - [33.%/|Holcus mollis 6| - - 1173 -
Elytrigia repens 6| - - - [383.%/|Circaea lutetiana 6| - - 117.3] -
Briza media 6| - - - 133.%/[Milium effusum 6| - - |17.3] -
Salix caprea 0]48.5| - - |48.E| | Anthoxanthum odoratum 6 - - 24.5 -
Rubus sp 6/38.5|38.5| 9.€ | - ||Dentaria enneaphyllos 6| - - 124.% -
Lamium maculatum 6/31.1(31.1] - - ||Pinus sylvestris 1 - - 124.% -
Geranium robertianum 6/30.€[30.€| - - ||Ficariaverna 6 - - 129.€| -
Sorbus aucuparia 0] - [35.0/25.C|35.(|Viola reichenbachiana 6| - - 129.€ -
Heracleum sphondylium 6] - |34.€| - [40.€ |Epilobium parviflorum 6| - - 124.% -
Picea abies 0| - [27.7]27.7]27.7| |Lysimachia nemorum 6| - - 1245 -
Salix slesiaca 4 - - - |27.1]|Poatrivialis 6| - - 1245 -
Prunella vulgaris 6| - - - |27.1]|Lathraea squamaria 6| - - 124.5 -
Cardamine pratensis 6 - - - |27.1)|Galeobdolon luteum 6249/ 4.C| - | -
Rubus idaeus 6] - [26.] - [26. |Tiliacordata 021.2/1 07| - | -
Mentha longifolia 6[26.4[26.4] - [26.4]|Lychnisflos-cuculi 6| - - 124.% -
Tussilago farfara 6[19.7] - - |25.7|[Impatiens parviflora 6| 2.€ |22.1] - -
Barbarea vulgaris 6[19.7] - - |25.7||Carex sp 6| - - 1173 -
Melica uniflora 6[19.7] - - |25.7||Cardamine amara 6|27.2|17.5| - -
Campanula patula 6[17.5] - - |23.4||Bellis perennis 6| - - |17.3] -
Pulmonaria obscura 6 - - | 5.€[22.%)|Pulmonaria officinalis 6| - - |17.3] -
Polygonatum verticillatum |6 - - | 5.€|22.5|Cirsumoleraceum 6| - - 171 -
Fragaria vesca 6[13.1] - - |21.5/|Alliumursinum 6| 3.€ |15.5/11.¢| -
Galium odoratum 6] - |8.€]5.2[21.C/|Dentaria bulbifera 6 - 19.2(3z2] -
Chrysosplenium alternifolium|6| - - 111.€/18.4||Chaerophyllumaromaticum [6/18.5| - - -
Rumex obtusifolius 6| - [28.2] 4.2 [17.1]|Trifolium pratense 6| - - 1173 -
Urtica dioica 6[16.7[16.7] - [16.7]|Symphytum tuberosum 6/25.7 - |15.C] -
Deschampsia cespitosa 6| - [4.1] - [16.C/|Prunusspinosa 4 - - |17.3] -
Agrostis canina 6| - - |17.€/15.1] |Salvia glutinosa 6/11.5£/24.1] - -
Lysimachia nummularia 6/ 8.€| - |5.7[13.¢ |Aegopodium podagraria 6/25.(125.C] - -
Abies alba ol - - |22.€]12.%] |Poa nemoralis agg 6(13.2/126.2| - -
Maianthemum bifolium 6| - - |22.€]12.%] |Epipactis h. helleborine 6| - - 171 -
Dactylis glomerata 6] 3.1[22.4] - [11./|Festuca gigantea 6] 9.2 28.¢ - -
Galeopsis sp 6[18.¢| - - 110.Z||Fraxinus excelsior 0[22.2|122.2| - -
Elymus caninus 6] 4.€ [16.5] - | 9.€ ||Acer pseudoplatanus 0113.€]13.¢| - | -
Arrhenatherum elatius 6[29.4] - - | 8.7 |[Mercurialis perennis 6 - [27.¢ - -
Sachys sylvatica 6/28.€[28.€] - [8.1||/Rumexsp 6/15.1]128.5| - -
Senecio ovatus 6/8.118.1| - |8.1 |Phleumbertolonii 6l - - 1171 -
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Tab. 4. Seznam ohrozenych a vzacnych ilreb z#azenim do kategorie ohrozeni a jejich
frekvence (C2 — sihohroZeny druh; C3 — ohroZeny druh; C4a — druhesékio Ize
ptedpokladat ohroZeni v relati&kratké doks)

Tab. 4. List of rare and endangered vascular paeties with their categorization and their
frequency (C2 — heavily endangered; C3 — endangetdad — lower risk species
presumely endangered in relatively short time)

Kategorie v &erveném seznamu
Druh Ceska Moravskoslezsky | Cetnost

republika kraj
Malus sylvestris C2 C2 2
Salix elaeagnos Cc2 Cc2 4
Dentaria glandulosa C3 C3 18
Abiesalba Cda C4 6
Aruncus vulgaris Cda C4 13
Blechnum spicant Cda C4 5
Centaurea pseudophrygia Cda C4 2
Dentaria enneaphyllos Cda C4 2
Epilobium dodonaei Cda C4 2
Epipactis helleborine ssp.helleborine Cda C4 1
Euphorbia amygdal oides Cda Cc4 2
Gentiana asclepiadea Cda C4 21
Lunaria rediviva Cda C4 11
Ulmus minor Cda C4 1

Tab. 5. Seznam archeolya neofyli a jejich frekvence — vyzkumy 1968/69 a 2006/07ddte
barvou jsou vyzngeny druhy invazni (kategorie invaznich diiuth — podléhajici evidenci
a nasledné likvidaci, 2 — podléhajici evidenci Zaelém zamezeni z&mmeého Seni, 3 —

s predpokladem invaze)

Tab. 5. List of archeophytes and neophytes ané fhequency — researches 1968/69 and
2006/07. Invasive species in grey colour (categwion of invasive species: 1 — record-
keeping species with consequent likvidation; 2 eord-keeping species with spreading
restriction; 3 — species with presupposed invasion)

Archeofyty Frekvence Neofyty Frekvence | Kategorie
Anthemisarvensis 2 Aesculus hippocastanum 1
o | Bromus hordeaceus 1 Arrhenatherum elatius 3
9, |Cirsumarvense 1 Cytisus scoparius 3
oo |Linariavulgaris 1 Gal eobdolon argentatum 1
& | Medicago lupulina 1 Solidago canadensis 1 3
' | Mentha arvensis 2
Tanacetum vulgare 2
Arctium minus 3 Arrhenatherum elatius 2
Chelidonium majus 1 Cytisus scoparius 6
Lapsana communis 1 Epilobium dodonaei 2
Linariavulgaris 3 Erigeron annuus 2
S Melilotus albus 1 Heracleum mantegazzianum 3 1
S | Oenothera biennis 1 Impatiens glandulifera 2 1
& | Tanacetumwulgare 4 Impatiens parviflora 15 3
S Pinus nigra 4
o Reynoutria japonica 13 1
Robinia pseudacacia 4 3
Solidago gigantea 3 &
Telekia speciosa 1 2
Trifolium hybridum 1
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Obr. 1. Graf zivotnich forem
Fig. 1. Life form diagram
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Obr. 2. Srovnani hodnot Shannon-Wienerova indexerdity vlastniho vyzkumu (2006-2007)
a vyzkumu Pachlopnikové (1968-1969)

Fig. 2. Comparison of Shannon-Wiener index of diitgrof own research (2006-2007) and
research of Pachlopnikova (1968-1969)
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Obr. 3. Zastoupenitpodnich a nefivodnich druli v jednotlivych lokalitach
Fig. 3. Representation of indigenous and non-eatpecies in single locations
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Obr. 4. Zastoupeni archeaofya neofyi v jednotlivych lokalitach
Fig. 4. Representation of archeophytes and neepligtsingle locations
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Obr. 5. Srovnani celkového ga druhi z vyzkumi z let 1968-1969 a 2006-2007 (@b druki —
celkovy paet druhii ve vSech fytocenologickych snimcich)

Fig. 5. Comparison of the total number of spediemfresearch in the years 1968-1969 and 2006-
2007 (species number — the total number of spétiat phytocoenological relevé)
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Abstract. In the submitted contribution, a history of resbas on the occurrence of fossiisthe Barremian-
Early Aptian deposits from Hradé&Formation of Godula Facies of the Silesian Unitha Czech territory
is given. Here, ammonites represent the main féaréement. By collecting carried out in the tiperiod

of almost 150 years, extensive collections comagjrseveral thousand species, of which more thamdrid
species of ammonites have been described so far be®n acquired. The classification and the demation

of them are revised here according to the prinsiplepresent day taxonomy. In addition, the distiin of
them in chosen localities in the sequence of stathiradiS¢ Formation to the level of ammonite zones
is submitted as well.

uvoD

Severovychodniast Uzemi Moravskoslezského kraje z geologickélediska
néleZi ke karpatské soustavObvodovou zénu rozsahlé karpatské soustavy ria jej
zapadnim okraji tvid na ¢ceském Uzemi celek, ktery se oxmjg jako vrjSi nebo
flySové Zapadni Karpaty. Podstatnaést flySovych Karpat, které maji sloZitou
piikrovovou stavbu, reprezentuje slezska jednotkailloZeninach slezské jednotky
ELIAS (1979) rozliSuje i dil¢i vyvoje. Je to dano tim, Ze v jednotlivych Usecich
ptvodni rozlehlé sedimentai panve se zakositukladaly rozdilné soubory sedimént
Podle sodgasné terminologie je vhodsi navzajem pogrné odlisné, diéi sedimentani
vyvoje v panvi oznéovat jako facie. Ve slezské jednotce jsou to tealyief ketska
(svahova), baSska (Gpatni) a godulska (panevni).

FlySové ulozeniny obeénbyvaji chudé na vyskyty makrozkansén. Plati
to rovrez pro sedimenty slezské jednotky. Vyjimku v celé@utsoru svrchnojurskych
aZ paleogennich sediméngodulské facie i@dstavuje pouze Usek, ktery ipak vySsi
¢asti spodnokdového hradigského souvrstvi (EAS et al. 2003).

Hradi¥’ské souvrstvi, které na nasem Uzemi dosahuje mibomélika set
aZz 1100 m (MNCIK et al. 1983), reprezentufasové obdobidkolika spodnokidovych
stratigrafickych stuid, a to v rozpti valangin az apt. Po strance litologické je &m
celé souvrstvi f@devsSim pelitické povahy. Tiioho Sedé az tmavoSedézme vapnité
jilovce; misty se vé&m mohou vyskytovat az polohy jilovitych vapén®©becr plati,
Ze vapnitosti jilové smérem do nadlozi ubyva, az se vapnitost jilovityobzehnin zcela
vytraci. Jilovce byvajicasto prokladany polohami deskovitych nebackovitych
pelosideriti, tj. chudymi jilovitymi uhltitanovymi Zeleznymi rudami. Ty byly
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v ptedminulém stoleti jako rudni surovina pro vyrobuleZa intenziva téZeny
a zpracovavany v Podbeskydiq® & MATEJIKA 1953).

V prevazi pelitickych uloZeninach hradiského souvrstvi se wiznych
stratigrafickych Urovnich atas vyskytuji moc&si polohy piskovaé. Uvedené souvrstvi
je dale pozoruhodné tim, Ze ve svych niz&éhktech je pronikdno pravymi i loZnimi
Zilami vyvielin ©Sinitové asociace.

Zakladatelem litostratigrafickéhglenéni sediment v zapadnicasti slezské
jednotky se stal BHHENEGGER (1861). V mistech, kde bylyézeny pelosiderity,
Hohenegger zaznamenal v doprovodnych spoddokych jilovcich hojny vyskyt
zkamemdlin, zejména fosilnich hlavonoics pevahou amonit HOHENEGGER (. C.)
uvedené ulozeniny zahrnul pod nazev WernsdorfeicBEn (véovické vrstvy).

Po druhé sitové valce, v souvislosti s novym geologickym maqdm
a geologickym vyzkumemceskoslovenského UGzemi, doSlo ve slezské jednotce
v moravskoslezské oblasti kigsréni pivodniho Hoheneggerova litostratigrafického,
ale také biostratigrafickéhalenéni uloZenin. Objem {vodniho Hoheneggerova
verovického souvrstvi (resp. Wernsdorfer Schichterl) gfgdevsim z dvodu terénni
mapovatelnosti uloZenin redukovan pouze na nejvyast givodniho véovického
souvrstvi (MATEJKA & ROTH 1949). Stratigraficky starSi (niz8€ast Hoheneggerova
vefovického souvrstvi, bohata na fosilni hlavonozce, sala sotasti &Sinsko-
hradi¥’ského souvrstvi, které bylo definovanoAtkikou & ROTHEM (1954). Nazev
posledd uvedeného souvrstvi byl pak peéfdv souladu s pozadavky mezinarodniho
nazvoslovi, zjednoduSen na hradi&é souvrstvi (BAS et al. 2003).

PREHLED DOSAVADNICH MAKROPALEONTOLOGICKYCH VYZKUMU

NejstarSi sbry fosilii v hradi¥ském souvrstvi pochézeji z 19. stoleti
od HOHENEGGERA (1861) a jeho Z&k posléze téz V. Uhliga a jeho blizkych
Uvedené stry fosilii nebyly detaild lokalizovany. Byly jednoduSe ozéavany
pouhym nazvem obce, na jejimz katastru byla rédanta. HluSina z&égby blizkych
kutist (ryh, melkych jam, kratkych Stol) byla obvykle sesypavamajedno misto. Tato
mista dokladaly @&asto az do dnesnich wokladaji staré haldy. Vzhledem k tomu,
Ze se obvykleé&zilo nekolik blizkych pelosideritovych poloh séasré, dochazelo 1
haldovani jalovych sedimeantk michani ulozenin z blizkych horizdnthestejného,

i kdyz piibuzného sta.

Hoheneggerovu kolekci a pagdli skéry obdobnych fosilii detaikitaxonomicky
zpracoval WiLiG (1882, 1883), geolog a paleontolégského geologickéhoiadu
ve Vidni, rodak z Liskovce u Frydku. Uvedené kokkbsahovaly mnoZstvi do té doby
nezndmych roil a druli amonifi. UHLIG (I. ¢.) nové rody a druhy podle tehdejSich
pravidel platé popsal, zgadil do tehdejSiho systému amdiné srovnal s analogickymi,
tehdy znamymi fosiliemi —fedevsim z klasickych spodnddiovych profil a lokalit na
Uzemi Francie. Tim, Ze hlavonoZci v hradik&m souvrstvi nebyli shirani v souvislém
vrstevnim sledu, tj. na profilech, ale oproti frangskym zji&nim na vice-méh
odcklenych bodovych lokalitach, bohuzel nemohla byt maéa jejich [Fesna
stratigrafickd pozicedi naslednost ve vrstevnim sledu, tedy ani to, ze@ngtlivé
nasbirané exempid pochazeji ziwi sobs mladSiho nebo ze starSiho Useku vrstev.

UHLIGEM (1883) popsani a vyobrazeni hlavonoZci z hea#li&ho souvrstvi
(pavodnich Wernsdorfer Schichten), pochazejici z melaslezsk&ésti ceského, resp.
téz z gilehlého polského Uzemi, jsou dodnes deponovaniomigse Uzemi, a to ve
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shirkach Geologische Bundesanstaiti@ Geologische k.-k. Reichsanstalt) ve Vidni
nebo z mensitasti v Bayerische Staatsammlung fir Paldontologid bistorische
Geologie v Mnichow.

PozdjSi z4djem o mistni zdroje nerostnych surovin v rdmkonomického
rozvoje statu po druhé &eové valce podnitil celostatni projekt nového zéki&o
geologického mapovani povéteho Ceskoslovenska. Ten v moravskoslezsiésti
vngjSich Z&apadnich Karpat prowdd piedevdim pracovnici Ustdniho Ustavu
geologického (UUG) v Praze, z nichZ byli tehdy fejvamigjsimi a nejvykongjsimi
Alois Matéjka a Zdéek Roth.

Pfi mapovacich pracich se prazskym geé@hgv uloZzeninach hradiSkého
souvrstvi nedidlo nalézat Zzadnou makrofaunu, ktera by se tameegife zmidnych
publikaci z druhé poloviny 19. stoleti¢la hojrg ¢i bézné vyskytovat. B nastupu
autora tohoto fispivku k doktorskému studiu natrippdowdecké fakukk Karlovy
univerzity v roce 1964 byl na tuto skttest upozorén Z. Rothem, ktery jej s@asré
informoval o moZnostech konkrétni  spoluprace s UU@ap. v oblasti
biostratigrafického vyzkumu tehdejSiho hradi&ho souvrstvi. Po akceptovani nabidky
ziskal autor tohoto fiispivku od Z. Rotha mapové podklady ifitku 1:25 000, ve
kterych byly vyzn&eny polohy tehdy je8t existujicich starych hald pogze
pelosiderifi a téz topografickd situace rguych wtSich vycho# v hradiFském
souvrstvi, jak byla zaznamenanazakladnim geologickém mapovani.

Pcatinaje rokem 1964 byl zahdjen systematickyizgum starych hald
v Podbeskydi v oblasti mezi Frydlantem nad Ostfaaid-renstatem pod Radh&st
Terénnich praci konanych v dothlavnich prazdnin se zastovali studenti oboru
geologie Vysoké Skoly Wigké v Ostray vramci tehdy povinnych terénnich praxi.
UZ prvni roky sbra prinesly nadjné vysledky, jak vyplyva z nasleduverejiovanych
predkEznych zprav (MSICEK 1966, 1967, 1968 a 1969).

Pri zpracovavani terénnich nélezse zédhy ukazala peba srovnat nayv
nasbirany material s materidlem publikovanyALiGEm (1883). To se do z&daé miry
poddilo béhem krattkého studijniho pobytu na Geologische BundesangealVidni
na konci roku 1967. Poté, co autor tohotdspEvku v roce 1968 jfedlozil a obhajil
disert&ni praci, terénni vyzkum ulozenin hrafikého souvrstvi pokéaval dale
(VASICEK 1970, 1971, 1972a, 1974). Nashron#é&d poznatky pak vyvrcholily
monografickym zpracovanim novychésb amonifi z vysSi¢asti ulozenin hradi$kého
souvrstvi (\ASICEK 1972b) a revizi shirky amonfitUHLIGA (1883), deponovanych ve
Vidni. Uvedenou monografii pak jéStiopkiuje kratSi revize #kolika dalSich amonit
popsanych Uhligem, uloZenych ve sbirkach v Mniéh@{ASIiCEK 1973a).

Po kratSi pestavce v terénnim vyzkumu slezské jednotky, k#tgixsla oficialni
spolupréace s UUG v Praze, byly publikovany dedva dalsi fispivky o amonitech
svrchni a nejvy3&iasti hradigského souvrstvi (WSiCEK 1981a,b). V prvém z nich jsou
téz stréné shrnuty vysledky revize amofitpopsanych HLIGEM (1883). Amoniti
nasbirani v hradiSkém souvrstvi v sedmdesatych letech, popsani érageni
v publikaci VASICKA (1972b), jsou deponovani ve sbirkach tehdejSihtredsiho
geologického Ustavu (nydfeské geologické sluzby) v Praze.

DalSi navrat k paleontologickému vyzkumu hrésk&ho souvrstvi je spojen
s vystavbou novychternouhelnych ddél konkrét#& Dolu FrensStat 4 a FrensStat 5
u Trojanovic v letech 1984-88. Z pofn pracovnik tehdejSiho atvaru hlavniho
geologa Ostravsko-karvinskych dolv Ostra¥ byly autorem tohoto ispvku
z hlediska biostratigrafie detallna piibézné sledovany sedimenty slezské jednotky
zahrnované pod obecny pojem pokryvné Utvari. pichodu slezskou jednotkou
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se v hradifském souvrstvi v obou uvedenych hloubenich opakopaddilo zachytit
nékolik amonitonosnych horizoét(\VVASICEK 1990).

KdyZz bylo hloubeni obou dbl ukonieno, delSi diskontinuitu ve sledovani
spodnokidovych uloZenin slezské jednotkyepuSil tehdejSi posluciavysoké Skoly
baiské Petr Klajmon. Tomu se na vychoze uloZenin Brfakiého souvrstvi
v bezejmenném potoku u S#ovic podéilo najit novy, na amonity velmi bohaty
horizont. Horizont, jeho poloha a nalezeni amojsitiu blize popsani vifspivcich
KLAJMON et al. (1997) a WSICEK & KLAIJMON (1998).

Vznik grantové agentury €eské republice na konci minulého tisicilefingsl
mimo jiné podity a pedevSim finaéni prostedky na vyzkum palynomorf
ve spodnokdovych uloZeninach slezské jednotky a tim i n&idajzkum hradigského
souvrstvi. V souvislosti s uvedenym mikropaleongatlym vyzkumem byly objeveny
nékteré nové amonitové lokality KBPIEN et al. 2000; BUPIEN & VASICEK 2001, 2002;
VASICEK & SKUPIEN 2002; VASICEK et al. 2004). Vyskyty palynomorf byly korelovany
s distribuci amonit. Po uvedené etapnasledovala uz jen kratSi privatni badatelska
aktivita, spojena s poslednim publikovanyiispivkem k poznani amonitovych faun
z hradigského souvrstvi (WSICEK 2008). Amoniti vyobrazeni a popsani autorem
vtomto [Fispivku, stej jako z dalSich publikaci gmaje rokem 1990, jsou
deponovani ve shirkach Ostravského muzea.

VYSLEDKY REVIZE

Pojmenovani amoniti v praci V. Uhliga (UHLIG 1883) ve s¥tle sowasné taxonomie

Na sklonku minulého tisicileti starSi etapu ve \ijtaxonomické klasifikace
barremskych a aptskych amanit(resp. kidovych amonii) zavrSilo Treatise
on Invertebrate Ammonoids (RIGHT et al. 1996). Po uplynulém obdobi nasleduje nova
etapa vyznénych aktivit fredevSim ze strany francouzskych badat&tei zejména
z klasickych profil ve Francii pinaSeji celoadu novych taxonomickych a detailnich
biostratigrafickych poznatk (VERMEULEN 1997, 2003, 2004, 2006, 2007y$NARDO
etal. 2003; BRT et al. 2006; BLANOY & BERT 2006; BJSNARDO in FISCHER
& GAUTHIER 2006; VERMEULEN & BuLOT 2007; WERMEULEN & LAZARIN 2007;
VERMEULEN et al. 2007). Vyznmy taxonomicky pinos roviZz predstavuje postupné
vydavani edice Fossilium Catalogus: Spodfdidvi amoniti. Zatim vySly prvnétyfi
svazky: KLEIN (2005, 2006); ¥RMEULEN & KLEIN (2006); KLEIN et al. (2007); KEIN
et al. (2009). O vSechny vySe zri#ié publikace a tam pouZitou nomenklaturu se opira
nésledujici revize.

Nasledujici seznam zahrnuje seznam anlaniila Uhliga (UWiLIG 1883), které
revidoval autor tohotoifspsvku a ktéi pochazeji z naSeho statniho uzemi, resp. jejich
vyskyty byly owtreny pozdjSimi skéry na moravskoslezskych lokalitach. Seznam
je sestaven néasledosnna levé strahjsou uvedeni amoniti ve stejné naslednosti, jak
ji pouzil UHLIG (. c.) a steja tak pod jeho nazvy fetns ozn&eni n. sp.) s odkazem
na fislusnou tabulku a vyobrazeni v jeho dile. Za Uhligmi jmény nasleduji obvykle
druhova pojmenovani, kterd odpovidaji dneSnim plana a systému amoriit
Vhodné je zde poznamenat, Ze vedleiraddrutii stanovenych imo Uhligem,cast
jeho materialu pozgSim autofim (az do dneSnich dhposlouzila ke stanoveni dalSich
novych druti a rodi. Pokud WLIG (1883) ve své publikaci druh jen popsal, ale
nevyobrazil (coZz komplikuje jeho identitu), ndslgdu tomto @ispivku za jeho nazvem
stranka Uhligovy publikace a znak +.
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Revidovani amoniti jsou zde roddni do Sesti skupin, které odpovidaji Sesti
podradim, do kterych je nyntad Ammonitida Agassiz, 184dleren. StarSi pothd
Ancyloceratina Wiedmann, 1966, ktery zahrnoval teteromorfni amonity, totiz nev
rozcklil VERMEULEN (2006) na fi podiady: Protancyloceratina Vermeulen, 2005,
Ancyloceratina Wiedmann, 1966 (emend.) a TurriitBeznosov & Michailova, 1983.

Podad Phylloceratina Arkell, 1950

Phylloceras infundibulum Orb. (tab. 4, obr. 1-3) #Phyllopachyceras infundibulum
(d"Orbigny, 1841)Phyllopachyceras bontshevi Manolov, 1962, 7Phyllopachyceras
ladinum (Uhlig, 1888)

Phylloceras Rouyanum Orb. (s. 181)+ =Phyllopachyceras baborense baborense
(Coquand, 1880)

Phylloceras Thetys Orb. (s. 182)+ Phylloceras (Hypophylloceras) thetys (d”Orbigny,
1841)

Phylloceras cf. Guettardi Rasp. (tab. 4, obr. 9a, b)Salfeldiella guettardi victoriana
(Kilian, 1913)

Phylloceras Ernesti n. sp. (tab. 4, obr. 6) Phylloceras (Hypophylloceras)? ernesti
(Uhlig, 1883)

Podad Lytoceratina Hyatt, 1889
Podle rkterych nazai (nag. AVRAM 1984) vytvdeji rody Costidiscus (Uhlig,
1882) aMacroscaphites (Meek, 1876) dimorfni par, jehoz vSichni reprezatitdaak
pati k roduMacroscaphites s. str.Tato hypotéza zde nenfqvzata. Uvedeny par podle
nékterych novych taxonomickych nafornema naleZzet k pdoéidu Lytoceratina
(podobré téZ rodAcantholytoceras Spath, 1923). ¥RMEULEN (2006, 2007) oba vyse
uvedené rody Zazuje do pothdu Turrilitina Beznosov & Michailova, 1983. Ra¥n
potvrzeni této hypotézy vyZzaduje jestalsi vyzkum, jelikoZ vnini lalok sutury u obou
rodi ma tvar Kize, coz je znakem lytocetagviz nagf. suturaCostidiscus recticostatus,
vyobrazend HLIGEM (1883 na tab. 5, obr. 15 b).
Lytoceras Phestum Math. (tab. 5, obr. 1-4) £ulytoceras phestum phestum (Matheron,
1880)
Lytocerasraricinctumn. sp. (tab. 5, obr. 5-7) Eulytoceras raricinctum (Uhlig, 1883)
Lytoceras subfimbriatum Orb. (tab. 5, obr.11) 2Lytoceras subfimbriatum (d"Orbigny,
1841)
Lytoceras n. f.? aff. subfimbriatum Orb. (tab. 5, obr. 12, 13) fytoceras textum
Vasiek, 1972
Lytoceras anisoptychum n. sp. (tab. 4, obr. 7) £ulytoceras anisoptychum (Uhlig,
1883)
Lytoceras n. f.? aff. anisoptychum n. sp. (tab. 4, obr. 8) Eulytoceras anisoptychum
(Uhlig, 1883)
Lytoceras crebrisulcatum n. sp. (tab. 5, obr. 8) Brotetragonites crebrisulcatus (Uhlig,
1883)
Lytoceras (Costidiscus) recticostatum Orb. (tab. 5, obr. 15, tab. 7, tab. 8, obr. 1-3) =
Costidiscus recticostatus (d"Orbigny, 1841)
Lytoceras (Costidiscus) olcostephanoides n. sp. (tab. 8, obr. 4) =Costidiscus
ol costephanoides (Uhlig, 1883)
Lytoceras (Costidiscus) Rakusi n. sp. (tab. 8, obr. 5) €ostidiscus rakusi (Uhlig, 1883)
Lytoceras (Costidiscus) nodosostriatum n. sp. (tab. 2, obr. 3, tab. 9, obr. 2-4) =
Costidiscus nodosostriatus (Uhlig, 1883)
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Lytoceras (Costidiscus) aff. nodosostriatum n. sp. (tab. 24, obr. 3) €ostidiscus
nodosostriatus (Uhlig, 1883)

Lytoceras (Costidiscus) n. sp. ind. (tab. 2, obr. 5)Gostidiscus sp.

Lytoceras (Costidiscus) Grebenianum (Tietze) (tab. 9, obr. 1) =Costidiscus
grebenianus (Tietze, 1872)

Lytoceras? Visulicumn. sp. (tab. 14, obr. 7) Waldedorsella visulica (Uhlig, 1883) — tj.
podtdd Ammonitina

Lytoceras n. sp. aff. Agasszanum Pict.(?) (tab. 14, obr. 8) ZValdedorsdlla
hoheneggeri Vasicek, 2008 — pothd Ammonitina

Hamites (Macroscaphites) Yvani Puzos (tab. 9, obr. 5, 6) Macroscaphites yvani
(Puzos, 1831)

Hamites (Macroscaphites) n. f. ind (tab. 10, obr. 1¥ Macroscaphites sp.

Hamites (Macroscaphites) binodosus n. sp. (tab. 9, obr. 7) Macroscaphites binodosus
Uhlig, 1883

Hamites (Macroscaphites) Fallauxi Hohenegger in coll. (tab. 10, obr. 5)
Macroscaphites fallauxi Uhlig, 1883

Podad Turrilitina Beznosov & Michailova, 1983

Hamites (Hamulina) Astieri Orb. (tab. 10, obr. 2, 3) Hamulina astieriana d”Orbigny,
1850

Hamites (Hamulina) Slesiacus n. sp. (tab. 11, obr. 1) Anahamulina silesiaca (Uhlig,
1883)

Hamites (Hamulina) Haueri Hohenegger in coll. (tab. 10, obr. 4)Hamulina haueri
(Uhlig, 1883)

Hamites (Hamulina) n. f. ind. (tab. 11, obr. 3) = ??

Hamites (Hamulina) Lorioli n. sp. (tab. 12, obr. 2-5)iHamulina lorioli (Uhlig, 1883)

Hamites (Hamulina) Hoheneggeri n. f. (tab. 12, obr. 7, 8) AAmorina hoheneggeri
(Uhlig, 1883)

Hamites (Hamulina) Suttneri n. sp. (tab. 12, obr. 6) Auritina suttneri (Uhlig, 1883)

Hamites (Hamulina) aff. subcinctus n. sp. (tab. 13, obr. 4, 5)Amorina uhligi (Vasicek,
Skupien, Sulgan, 2004)

Hamites (Hamulina) Quenstedti n. sp. (tab. 13, obr. 3) Ferrestrina quenstedti (Uhlig,
1883)

Hamites (Hamulina) n. f. ind. (tab. 13, obr. 8) 2Guiomarina sp.

Hamites (Hamulina) n. f. ind. (tab. 13, obr. 6) = ??

Hamites (Hamulina) n. f. ind ?distans Hohenegger (tab. 13, fig. 7) lzeptohamulina
distans (Uhlig, 1883)

Hamites (Hamulina) ptychoceroides Hohenegger in coll. (tab. 14, obr. 2)
Ptychohamulina ptychoceroides (Uhlig, 1883)

Hamites (Hamulina) paxillosa n. sp. (tab. 14, obr. 3, 5, 6) Wasicekina paxillosa
(Uhlig, 1883)

Hamites (Ptychoceras) Puzosianus Orbigny (tab. 14, obr. 1) Btychoceras puzosianum
d’Orbigny, 1842

Hamites (Pictetia) longispinus n. f. (tab. 14, obr. 10, tab. 15, obr. 1, 2)
Acantholytoceras longispinum (Uhlig, 1883)

Hamites (Anisoceras) aff. obliquatum Orbigny (s. 220)+ =Manoloviceras saharievae
(Manolov, 1962) — pad ?Protancyloceratina
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Poddd Ammonitina Hyatt, 1889

Haploceras strettostoma n. sp. (tab. 17, obr. 3, 4) Barremites strettostoma (Uhlig,
1883)

Haploceras difficile Orb. (tab. 17, obr. 1, 2) Barremites gr. difficilis (d"Orbigny,
1841)

Haploceras psilotatus n. sp. (tab. 16, obr. 2, 3)Barremites psilotatus (Uhlig, 1883)

Haploceras lechicumn. sp. (tab. 15, obr. 3, 4)Melchioriteslechicus (Uhlig, 1883)

Haploceras liptoviense Zeuschn. (tab. 17, obr. 17, 18, tab. 18, obr. 15,36) =
Pseudohaploceras liptoviense (Zeuschner, 1856)

Haploceras Charrierianum Orb. (tab. 16, obr. 5-7) 2Melchiorites blayaci (Kilian in
Blayac, 1900)

Haploceras aff. Charrierianum Orb. (tab. 17, obr. 6) Melchiorites blayaci (Kilian in
Blayac, 1900)

Slesites Trajani Tietze (tab. 18, obr. 4, 7, 10)SHesites seranonis (d"Orbigny, 1841)

Slesites vulpes Coq. (tab. 18, obr. 8, 9, tab. 19, obr. 15tesites vulpes (Coquand in
Matheron, 1878)

Slesites aff. vulpes Cog. (tab. 18, obr. 2) Ratruliusiceras uhligi Avram, 1990
Aspidoceras pachycyclus n. sp. (tab. 27, obr. 1) Raraspiticeras pachycyclum (Uhlig,
1883) — podle ¥RMEULENA (2006) podlad Ancyloceratina Wiedmann, 1966
Holcodiscus Caillaudianus Orb. (tab. 19, obr. 2-4, 6, 7, 13, 14) Parasaynoceras

tzankovi (Avram, 1995)
Pulchellia Karsteni n. f. (tab. 20, obr. 1) 2Nicklesia pulchella (d"Orbigny, 1841)
Pulchellia Lindigi Karst. (tab. 20, obr. 6) =&rhardtia provincialis (d"Orbigny, 1850)

Podad Ancyloceratina Wiedmann, 1966

Hoplites Treffryanus Karst. (tab. 21, fig. 2) = ??

Hoplites Borowae n. sp. (tab. 20, obr. 5, 8)Beshayesites borowae (Uhlig, 1883)

Hoplites Borowae n. sp. (tab. 21, fig. 1) Paradeshayesites weissiformis (Bogdanova,
1983)

Hoplites Beskidensis n. sp. (tab. 20, obr. 12) Beshayesites beskidensis (Uhlig, 1883)

Acanthoceras aff. Milletianum Orb. (tab. 20, obr. 15) = ??

Acanthoceras Albrechti-Austriae Hohenegger in coll. (?tab. 20, obr. 13, tab. 28, 23,
obr. 1) =Procheloniceras albrechtiaustriae (Uhlig, 1883)

Acanthoceras pachystephanus n. sp. (tab. 24, obr. 1, tab. 25, obr. 1Procheloniceras
pachystephanum (Uhlig, 1883)

Acanthoceras marcomannicum n. sp. (tab. 23, obr. 3) =Procheloniceras
marcomannicum (Uhlig, 1883)

Acanthoceras Amadei Hohenegger in coll. (tab. 23, obr. 5)Spinocrioceras amadei
(Uhlig, 1883)

Acanthoceras trachyomphalus n. sp. (tab. 23, obr. 4) Spinocrioceras trachyomphalum
(Uhlig, 1883)

Crioceras Emerici Lév. (tab. 27, obr. 3, tab. 32, obr. 1Hennoratia thiollierel (Astier,
1851)

Crioceras hammatoptychum n. sp. (tab. 30, obr. 1, 2) =Barrancyloceras
hammatoptychum (Uhlig, 1883)

Crioceras Hoheneggeri n. sp. (tab. 31) £eroyoceras hoheneggeri (Uhlig, 1883)

Crioceras Zitteli n. sp. (tab. 28) 2Ancyloceras ztteli (Uhlig, 1883)

Crioceras Fallauxi n. f. (tab. 29, obr. 1) Audouliceras fallauxi (Uhlig, 1883)

Crioceras silesiacumn. sp. (tab. 28, fig. 4) Foxoceratoides silesitoides (Uhlig, 1883)
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Crioceras Karsteni Hohenegger in coll. (tab. 28, obr. 3) Foxoceratoides karsteni
(Uhlig, 1883)

Crioceras n. f. indet. aff.Karsteni Hoh. (tab. 24, obr. 4) 2Toxoceratoides karsteni
(Uhlig, 1883)

Crioceras Tabarelli Ast. (tab. 28, obr. 2) 2Rugacrioceras martins (Reynés, 1876) —
podle VERMEULENA (2006) podad Turrilitina

Crioceras aff. Morloti Ast. (tab. 28, obr. 5) 2?

Crioceras dissimile Orb. (tab. 25, obr. 2-4) Bissimilites dissimilis (d"Orbigny, 1842)

Podad Protancyloceratina Vermeulen, 2005

Crioceras (Leptoceras) pumilum n. sp. (tab. 29, obr. 4-6) Eeptoceratoides pumilus
(Uhlig, 1883)

Crioceras (Leptoceras) subtile n. sp. (tab. 29, obr. 7-9) &eptoceratoides subtilis
(Uhlig, 1883)

Crioceras (Leptoceras) Beyrichi Karst. (tab. 32, obr. 4-6) Karsteniceras beyrichioide
Vasiek & Wiedmann, 1994

Crioceras (Leptoceras) assimile n. sp. (tab. 32, obr. 9) Hamulinites assimilis (Uhlig,
1883)

Crioceras (Leptoceras) n. sp. ind. affcristatum Orb. (tab. 32, obr. 3) Karsteniceras
hoheneggeri Vasiek & Wiedmann, 1994

Crioceras (Leptoceras) parvulum n. f. (tab. obr. 3, 10) Hamulinites parvulus (Uhlig,
1883)

Crioceras (Leptoceras) fragile n. f. (tab. 29, obr. 11) Hamulinites fragilis (Uhlig,
1883)

Crioceras (Leptoceras) n. sp. ind. (tab. 29, obr. 2) Eoheteroceras silesiacum Vasicek
& Wiedmann, 1994 — padd Ancyloceratina

Heteroceras n. f. ind. (tab. 32, obr. 10) Eoheteroceras uhligi VasSicek, 1981 — pokad
Ancyloceratina

Vedle drulii popsanych HLIGEM (1883) z lokalit na naSem Gzemi se piizd
v moravskoslezské oblasti j¢StaSlarada dalSich, Uhligovi neznamych déuh rodi
resp. druli, které Uhlig popsal a vyobrazil, ale které nepaetyaze slezské jednotky —
jako nap. Lytoceras densifimbriatum Uhlig, 1883 — poz&i v hradi§’ském souvrstvi
nalezeny. VySe zméné druhy a rody dnes podstatozsiuji naSe znalosti o celkovém
druhovém a rodovém spektru amonitové asociace refmako-spodnoaptskych
uloZeninach hradi$kého souvrstvi. Z mengasti je z hlediska taxonomigqastavuji
druhy, ale také rody zcela nové. V nize uvedenéttuvge nachazeji druhyfipadré
druhy utkené jen v otetené nomenklate (cf., aff.), vyjim&né téZ mimdéadre
zajimavé, avSak nedokonale zachované exampl&ené jen na rodové drovni, které
zatim z hradigského souvrstvi nebyly znamy. V uvedenénttuyjsou tyto taxony
rozélerény do 6 podadi amoniti s tim, Ze pothdy jsou zde sazeny za sebou podle
souwasrk pouzivaného amonitového systému. fppd, Ze pivodni pojmenovani
exempldi se v poslednich desitiletichénilo, je za ndzvem na levé stegastranky
nejdive uveden starSi nazev s odkazem na autora paoblif@etrg odkazu na tabulky
a vyobrazeni), ve které se tak stalo. Pak teprstedéje sotasre platné jméno.

Podad Phylloceratina
Phyllopachyceras vergonense Delanoy & Joly, 1995 (viz WSiCEK 2008, tab. 1, obr. 1)
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Podad Lytoceratina

Costidiscus microcostatus (Simonowitsch, Bacewitsch, Sorokin, 1875) (ViasSiCEK
1972 b, tab. 4, obr. 2)

Macroscaphites cf. abchasiensis M. Kakabadze, 2004 (vizA8ICEK 2008, tab. 1, obr. 2)

Poddd Ammonitina

Haplobrancoceras subgquadratum Avram, 1990 (viz MSIiCEK 2008, tab. 1, obr. 6-8)

Kotetishvilia cf. compressissima (d"Orbigny, 1841) (viz WSICEK 2008, tab. 1, obr. 9,
10)

Kotetishvilia ex gr.sauvageaui (Hermite, 1879) (viz ¥SICEK 2008, tab. 1, obr. 11, 12)

Psilotissotia sp. ind. (viz \ASICEK 1972b, tab. 14, obr. 5) Kotetishvilia brevicostata
Kotetishvili, 1980

Psilotissotia aff. chalmasi (viz VASICEK 1972b, tab. 14, obr. 6) 2Subpulchellia
oehlerti (Nicklés, 1894)

Nicklesia pulchella (d"Orbigny, 1841) (viz ¥SICEK 1979, tab. 1, obr. 5)

Holcodiscus angulatus Tzankov, 1935 (viz ¥SICEK & KLAJMON 1998, tab. 1, obr. 1-3)

Podad Protacyloceratina
Josticeras wiedmanni (VASICEK & KLAIMON 1998, tab. 2, obr. 9-11)

Podad Ancyloceratina

Emericiceras sp. juv. (VASICEK & KLAIMON 1998, tab. 1, obr. 6-8) 2Honnoratia sp.
juv.

Paradeshayesites semenovi (Bogdanova, 1999) (viz ASiCEK 2008, tab. 3, obr. 3)

Cheloniceras aff. seminodosum (Sinzow, 1906) (viz MSIiCEK 1981a, tab. 2, obr. 3)

Pachyhemihoplites sp. (viz VASICEK 2008, tab. 3, obr. 2)

Heteroceras aff. coulleti Delanoy, 1994 (viz %SiCEk 2008, tab. 2, obr. 2)

?Heteroceras ex gr.emerici (d"Orbigny, 1842) (viz WSiCEK 2008, tab. 2, obr. 1)

Ptychoceras morloti Ooster (in VASICEK 1972b, pl. 10, obr. 4, 5) 2Heteroceras sp.

Argvethites sp.(viz VASICEK 1972b, tab. 5, obr. 5, 6)

Toxoceratoides karstenioides (VASICEK & SKUPIEN 2002, tab. 1, obr. 2)

Acrioceras (Acrioceras) aff. tabarelli (Astier, 1851) (viz WSICEK 1972b, tab. 3, obr. 3)
= 7Rugacrioceras martinsi (Reynés, 1876)

?Hemibaculites sp. (viz VASICEK & KLAIJMON 1998, tab. 2, obr. 12, 13)

Podad Turrilitina

Anahamulina pindulensis (viz VASICEK et al. 2004, tab. 1, obr. 3) Amorina
pindulensis (Vasitek, Skupien & Sulgan, 2004)

Anahamulina beskydensis n. sp. (viz VASICEK 1972b, tab. 8, obr. 1) Ferrestrina
beskydensis (Vastek, 1972)

Anahamulina rothi n. sp.(viz VASICEK 1972b, tab. 8, obr. 2) Eeptohamulina rothi
(Vaskek, 1972)

Duyeina aff. glemmbachensis (Immel, 1987)viz VASICEK 2008, tab. 3, obr. 1)

Acanthoptychoceras spinatocostatum Manolov, 1962 (viz WSICEK 1972b, tab. 5, obr.
2, tab. 6, obr. 3)

Ptychoceras dittleri Vasitek, 1972 (viz MSICEK 1972 b, tab. 10, obr. 2, 3)

Lytocrioceras cf. jauberti (Astier, 1851) (viz VASICEK 2008, tab. 2, obr. 5).
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Nejvétsi mnozstvi amonitonosnych lokalit z vy&gisti hradiSského souvrstvi
se v moravskoslezské oblasti nachazi na tzemgwrswkoli FrenStatu pod Radhé&st
a Frydlantu nad Ostravici. Situaci obci, na jejidtgtastru se vyskytuji fjpozené
vychozy a staré haldy s fosiliemi, znanoje obr. 1. Za vyzrimé lokality jsou zde
povaZovany takové lokality, na kterych se naStkofik desitek (miniméla 32),
obvykle az ®kolik prvnich stovek schranek amahitlejich zastoupeni je znazéno
v tabulkové podob(tab. 2, 3). V prvé tabulce jsou uvedeny druhysérithuce podgiadi
Phylloceratina, Lytoceratina a Ammonitina, ve drupédddy Protancyloceratina,
Ancyloceratina a Turrilitina. Do tabulky bylo vylwéd 10 vycho# (jeden z nich
reprezentuje Usek 245-265 m v hloubeni Dolu Fred§tactyti staré haldy. Vychozy
jsou v tabulkach ozieny terénnim symbolem vychozu (lokality). Haldy aaiSuji
tim, Ze mezi pismenem ozngicim misto vychozu a nésledujidslici (paadovécislo
haldy) je pomika.

Mezinarod platné biostratigrafické¢lenéni barremu a aptu se opira
o nejnovjSi vysledky pracovni skupiny zabyvajici se dloutt@dzonaci spodnitidy
na zaklad amoniti (REBOULET & KLEIN et al. 2009); veileréni svrchniho barremu
se navic uplaiuji nové zénové poznatky ERT et al. 2008). V uvedenych pracich jsou
spodnokidové stratigrafické stugnélenény na amonitové zény, subzény ddvi
horizonty. Jak nazraje skladba urenych druli amoniti v hradi§ském souvrstvi, jeho
fosiliferni ulozeniny reprezentuji stratigrafickyoasah vysSiho spodniho barremu
az nizsi ¢asti spodniho aptu. Dolozeny jsou amonitové zompzsti Nicklesia
pulchella az Deshayesites oglanlensis. Ve spodnéamretmu amonitové zény N.
pulchella a Kotetishvilia compressissima jsou pedkdy skutenymi vyskyty obou
vadéich druhi. Ostatni zény jsou odvozeny na zéklegloZzeni drubi zastoupenych
v hradi§ském souvrstvi, srovnavanych s publikovanymi dadtteré pochézeji ze
stratigraficky nejvyznam#jSich profili v zahrandi (pfedevSim z Francie a ze
Spartlska). Detailgjsi ¢lenéni na subzony a horizonty zatim v hradkém souvrstvi
nelze pouzit. Z hlediska bliZz3iho rozboru sloZesdcéaci v jednotlivych amonitovych
zénach Ize obeeénrozliSit pongrné hojné zastoupeni stratigraficky obvykle malo
vyznamnych fylocer#t a lytoceral, kteti nékdy mohou dohromady tvib az kolem
75 % vSech naléz(viz nag. grafy in VASICEK 1973 b).
nejvyznamsjsi pullchelie. Akoliv se vyskytuji jen ojedie, maji zénovy vyznam.
Obvykle je hojg doprovazeji drobné schranky ékolika druhi z podadu
Protancyloceratina. Vyznamna je té&&tgmnost sil& deformovanych, a proto obvykle
blize neutitelnych schranek z okruhu roddolcodiscus. Vyznamny je téZSlesites
vul pes.

V z6rg Moutoniceras moutonianum je vyznamnoufitgmnost rozrérové
velkych gredstavitel rodd Hamulina a Amorina s hdkovitymi schrankami.

Svrchni barrem, zdnajici zénou Toxancyloceras vandenheckii, je pozodny
prvymi vyskyty zastupit rodi Costidiscus a Macroscaphites. V z6rg Gerhardtia
sartousiana se poprvé vyskytuji dlouble& druhy jako Eulytoceras phestum,
Costidiscus recticostatus, Macroscaphites yvani a Pseudohaploceras liptoviense.
Specifickymi jsouLeptohamulina distans, Spinocrioceras cf. amadel a Lytocrioceras
cf. jauberti.

Nejvyssi barrem, zéna Imerites giraudi, je spek#figyskytem jen fragment&fn
zachovanych schranek z okruhu rodigteroceras. Vyznamnymi zastupci jsou téz
Slesites seranonis, Audouliceras fallauxi a Ptychoceras dittleri.
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Rada svrchnobarremskych diuhpiekratuje do spodniho aptu do zony
s Deshayesites oglanlensis. Uvedeny zénovy drutadifiském souvrstvi vSak nebyl
nalezen. Specifickymi, pouze aptskymi druhy jsosta@ci roduProcheloniceras, ktei
se vyskytuji porrné hojrg a pak velmi ojedieié schranky, které néleZeji deledi
Deshayesitidae. VyS3i spodnoaptskd z6na Deshayesiteissi neni amonity
v hradi§’ském souvrstvi bezpee doloZzena. Aklady mér béZnych amonitovych druh
z hradi$ského souvrstvi a obvykly aipob jejich zachovani dokladaji obr. 2-3.

Vedle revize amonit na zdklad moderni taxonomie &asového zZmzeni
vybranych lokalit, pat mezi dalSi zajimava zjiti vyskyty amonii nachazejicich
se v bezprogedni blizkosti vyyelin t&Sinitové asociace, respiimo v kontaktnich
zénach suvedenymi viglinami. Nalezeni amoniti tam duji st& sedimeni
pronikanych nebo prokladanych vulkanity az na Gitcamonitovych zén. Je zajimaveé,
Ze ve v3ech fffipadech uvedené uloZeniny obsahuji pouze spodrevhské a nikoliv
mladSi amonity (nap kontaktg preminéné uloZzeniny hradikého souvrstvi v lomu
v obci Hodslavice (HD-1), vlomu mezi Kojetinem #&aBikem (ST-1) — WSICEK
(1974), na lokalit u BaSky (BA) — ASICEK et al. (2004), resp. nggamenéné sedimenty
s amonity z&sné blizkosti vulkanit, nag. vychozy v potoce u Bordovic (B-1, B-2),
halda u Véovic (V-8) — VASICEK (1974), nebo téZ sedimenty zastiZzené hloubenini Dol
Frenstat 4 a 5 — MRTINEC et al. (1988).

ZAVER

V piedlozené praci je podan historickjepled vyzkuni fosilifernich ulozenin
bohatych na amonity, které naleZeji k vy&&sti hradigského souvrstvi v godulské facii
slezské jednotky. Uvedené souvrstvi je charakiekist prevahou tmavoSedych
pelitickych uloZenin. Schranky amoiit tomto typu uloZenin nejsou digbzachované.
Byvaji deformované, roznié&nuté do roviny vrstevni plochy. Zachovavala seydde/
jen jejich polovina, tj. ta&tdst schranky, ktera byla pdema do sedimentu. Druli@st
byla pi pozdjSich diagenetickych pochodech rozgust

V ¢asti zabyvajici se revizi naleamonifi, je podle dneSni taxonomie uvedeno
celkem 86 polozek popsanych V. Uhligem a dalSiclp8@zek Uhligovi neznamych
polozek. \&tSireé polozek odpovida druhova kategoriegkhéré Uhligovy polozky
mohly byt revidovany pouze na rodové arovnigkblik malo, ve sbirkach obvykle
nedochovanych exempitg se nepodéo blize taxonomicky zadit.

Revidovani amoniti reprezentuffasové spektrum vySSiho nizSiho barremu
barremské amonitové zony a taktéZ ne vy33i spadnVahledem k tomu, Ze ve slezské
jednotce neexistuji v hradigkém souvrstvi plynulé nebo asgpoozsahlejsi profily,
stratigrafické zgazeni lokalit se opira o Udaje z cizi odborné diery. Na zaklagl
publikovanych dat byly vybrané lokality hrat&ého souvrstvi ifrazeny do
mezinaroda platnych amonitovych zén. Hranice mezi uvedenyémiami a lokalitami
nemohly ovSem byt z vySe uvedenydivaidi fixné zakresleny.

Z paleobiogeografického hlediska slezsky sedimigtaprostor v barremu
nalezel k mediteranni bioprovincii. V nalezeném aittwém spektru se zadné borealni
prvky nevyskytuji. Proto téz bylo pouzito meditardrmmonitové zénovani. Nicmén
je tteba konstatovat, Ze slezsky sedimémitgorostor byl jak po strance litologické, tak
biologické natolik specificky, Ze uvedené mediteidamonitové zony zde maji jen
obecrjsi platnost.
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PredloZeny pispivek by nel v oblasti lokalizace naleziSpojmenovani, vyskytu
a casové distribuce amonitovych dfyhkteré pochazeji z vys3iasti hradigského
souvrstvi, usnadnitifpadnym néslednym badatsi orientaci v obdobné problematice.

SUMMARY

The article provides familiarisation with the histaf paleontological researches
performed in the fossiliferous deposits of higheartpof Hradis& Formation.
The reported formation is a part of Silesian Urlittlee Outer Western Carpathians,
more specifically of Godula Facies. In the courtd%0 years, a considerable amount
of fossils, especially ammonites the preservatibmwiaich is not much favourable has
been colleceted from the above mentioned greyipel@posits. The oldest collections
of these ammonites, processed yLId (1883), are deposited in Munich and Vienna;
collections from the period after the Second WoNdr are deposited in Prague and
in Ostrava.

From the taxonomic point of view, more than 100c#p® of ammonites have
been described on the basis of the obtained cfecfrom the higher part of Hradist
Formation so far. In the submitted paper, the bagitematic classification and names
of ammonites are revised according to the prinsiflé present-day taxonomy. They
belong to 6 suborders, namely Phylloceratina, Lstatna, Ammonitina,
Protancyloceratina, Ancyloceratina and Turrilit{fkags. 2, 3).

Collected ammonites represent the time period ftoenlater Early Barremian
to basal Aptian. On the basis of chosen localiigh abundant ammonites (the largest
number of them are there in the area of wider sundings of Frenstat pod Radhot
and Frydlant nad Ostravici — Fig. 1), localitiesvdndeen arranged according to data
in foreign literature to be established sequencestodita, because in the Hradist
Formation any continuous exposure, from which théural sequence of individual
species would follow, does not exist. Accordingdtata on occurrences and position
of ammonites in classical European sections, tresem Moravian-Silesian localities
have been ordered from basement up, and assignetetoationally valid ammonite
zones. The oldest verified zone is here the Nigklpsichella Zone (Early Barremian),
the youngest is the Deshayesites oglanlensis Zmasal Aptian).

Podékovani. Tentoc¢lanek je ¥novan pamétce doc. RNDr. Zd& Rotha, DrSc. (T 13.X.2009 ve
véku nedoZitych 95 let).

Autor srdeng dekuje Ing. H. Martinikové (VSB Ostrava) za pomoti finalnim uspgadani
piispivku a Ing. R. Jelinkové (VSB Ostrava) Zaldad isludnych paséazi do anglhy.
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Obr. 1. Lokality (Gzemi vychdg negasgjSich vysky fosilifernich ulozenin ve vySSéasti
hradi§’ského souvrstvi mezi FrenStatem pod Radiodt Frydlantem nad Ostravici
(3edy podklad — uloZeniny slezské jednotky, bipodslezskéa jednotka)

Fig. 1. Localities of most frequent occurrencesfassiliferous deposits in the higher part
of Hradis¢ Formation between Frenstat pod Radémdand Frydlant nad Ostravici (grey
— deposits of Silesian Unit, white — deposits dbSiesian Unit)
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Tab. 1. Distribuce amonitovych dnuhz podadi Phylloceratina, Lytoceratina a Ammonitina
na vybranych lokalitdch (vychozech) vy&asti hradigského souvrstvi

Tab. 1. Distribution of ammonite species of subosdéhylloceratina, Lytoceratina and
Ammonitina in chosen localities of higher part abdiS& Formation
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Tab. 2. Distribuce amonitovych drutpodddi Protancyloceratina, Ancyloceratina a Turrilitina
na vybranych lokalitdch (vychozech) hragigého souvrstvi

. Distribution of ammonite species of submsdérotancyloceratina, Ancyloceratina
and Turrilitina in chosen localities of Hradi$tormation

Tab.

N

& Amonitové zony Sy
S
% 9 (podle Reboulet, % B ]
2| &| Kleinet. al.2009) | -2 . SR 3
=i 2 = © 2 SIS 3
gl 2 8 g3 § e i RIS
| 3 g [EE8 S 53 y $§ 3
2|l a <) SES . al § SIS 5 g 12
2 B Ammonite = S 3 ol 5 MR EREE SNE
Zz| 2 i z |3i3 waEE 5538 |358 g
=% zonation £ glgre SRR 2288|858y
= = . = =S 2 @8 8§ o 38 _gg'cm_'sc
g % (Reboulet, Klein S N ;, N S8 SI88E[E 358
& 3 =) 3|8 {3 38| §| 3 = S
5h <3 et. al. 2009) B NNERER ol I
g o = 33 S 828 SIS 83
S 2L HERSE ) HENEN
= SIS =S S 2 2|3 5128
3 Ro|SSE S
2] NN SISINES LB xER <
= |z ha
= Deshayesites weissi
= |22 '
E 8_ 3 V-1 n m = n
=t |v2 | Deshayesites oglanlensis KN7 T T ] am
KNS5 [
Imerites giraudi KN11 mn
€y K-5 am
5 !
Z o & Gerhardtia sartousiana M-5 il bl - ol Ll A L
~ ] I
< 7] Q Toxancyloceras KN3 .
et o
E vandenheckii i
P13 " mm
+. |Moutoniceras moutonianum Frd . ] ]
2 T-5 ] ] |nmm
— . (] L]
Q  [Kotetishvilia compressissimal To u
< = y P Ny6 LIL] L)
m | E Nicklesia pulchella To "Em = mmw
'8 OoT5 |m L] m
<% Kotetishvilia nicklesi . i
) » Protancyloceratina Ancyloceratina Turrilitina
Taveraidiscus hugii

OT5 — vychoz v pravémiighufeky Ostravice v obci Ostravice AZICEK 1981a,b);To — vychoz v zéezu
bezejmenného potoka u S8bvic, levého Htoku ficky Stonavky (KAIJMON et al. 1997);Ny6 — vychoz
v pravém behu rokle v mistntasti Nydek— Padovy (MSICEK 1972a);T9 — vychoz ve dé& polni cesty
v Tiché (VASICEK 1971);T-5 — stard halda poblizgikovatky silnic Ticha— Kozlovice a Tich& Kuncice
pod Ondejnikem v Tiché (WSiCEK 1971); Fr4 — hloubeni Dolu Frenstat, hloubka 245-265 maENEK
1990); Pi3 — vychoz wi¢ce Lubina poblize soutoku s levym bezejmennyftokem (VASICEK et al. 2004);
KN3 — vychoz v levém itehu Frydlantské Orfdjnice poblize zelezémi stanice Kutice pod Onékejnikem
(VASICEK 1971; \ASICEK et al. 2004)M-5 — stara halda v lesikudasti zvané ,Na mlynku“ v Malenovicich
(VASICEK 1971); K-5 — stard halda po pravé stéasilnice z Tiché do Kozlovic (WSICEK 1971); KN11 —
vychoz v levém tehuticky Tichavky v Kurgicich pod Onéejnikem (MASICEK et al. 2004)KN5 — vychoz
v levém lehuficky Tichavky v Kurgicich pod Onéejnikem weasti ,Na hwaistvi (VASICEK 1971);KN7 —
vychoz ve d# ticky Tichavky v Kuricich pod Oniejnikem (VASICEK 1971); V-1 — stara halda v lese
za zékrutou po pravé stianesty z Bordovic do \tevic na okraji obce Vievice (VASICEK 1971).

OT5 — outcrop in the right bank of Ostravice river ntrge municipality of Ostravice ASiCEK 1981a,b);To

— outcrop near the municipality of Sdiovice (KAIMON et al. 1997)Ny6 — outcrop in a ravine in the area
of Nydek-Padovy (MSiCEK 1972a);T9 — outcrop near the municipality of TichAASICEK 1971);T-5 — old
spoil heap in the municipality of Ticha AZICEK 1971);Fr4 — sunk shaft of Frenstat 4 Mine, 245-265 m
(VASiCEK 1990);Pi3 — outcrop in the Lubina small stream below thedBia Saddle (WSiCEK et al. 2004);
KN3 — outcrop in the Frydlantska Omghice small river at Kutice pod Onéejnikem (\ASICEK 1971;
VASICEK et al. 2004)M-5 — old spoil heap at Malenovice A8iCEK 1971);K-5 — old spoil heap near a road
between Ticha and Kozlovice f8iCEk 1971);KN11 — outcrop in the Tichavka small river at Kice pod
Ondejnikem (VASICEK et al. 2004)KN5 — outcrop in the Tichavka small river at Kiice pod Onéejnikem
(VASICEK 1971);KN7 — outcrop in the Tichavka small river at Kige pod Onéejnikem (VASICEK 1971);
V-1 — old spoil heap near the municipality offdeice (VASICEK 1971).
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Obr. 2.1 Hamulina astieriana d"Orbigny, x1, vychoz Pi3 fi¢ce Lubirgé pod sedlem Pindula
u Frenstatu pod RadheBt, nelplné schranka (pétesni rameno); svrchniast spodniho
barremu

Fig. 2.1.Hamulina astieriana d"Orbigny, x1, outcrop Pi3 in the Lubina smalletivbelow the
Pindula Saddle near Frenstat pod RadimStncomplete shell (initial shoulder); upper
part of Lower Barremian

Obr. 2.2 Argvethites sp., x1. Halda K-5 po levé strarsilnice mezi Kozlovicemi a Tichou,
ojedirély nalez tzv. kolchidita qeled’” Heteroceratidae) ve slezské jednotce, jehoz
pocateini zavity jsou vinuté v prostorové spiréle. Vy&&st svrchniho barremu

Fig. 2.2.Argvethites sp., x1. Spoil heap K-5 on the left side of rosween Kozlovice and
Ticha, extraordinary finding of so-called colch@i{family Heteroceratidae) in the
Silesian Unit; initial whorls of it being coiled ia spatial spiral. Higher part of Upper
Barremian

Obr. 2.3 Karsteniceras beyrichoide VasSitek & Wiedmann, x2. Z&z bezejmenného potoka u
obce SobSovice (lokalita To). Pyritizovana juvenilni schkandokladajici torzni vinuti.
Spodni barrem, amonitova zéna Nicklesia pulchella

Fig. 2.3.Karsteniceras beyrichoide Vastek & Wiedmann, x2. Cut of nameless stream near the
municipality of SobSovice (locality To). Pyritized juvenile shell donanting torsional
coiling. Lower Barremian, ammonite Nicklesia pulth&one

Obr. 2.4 Holcodiscus angulatus Tzankov, x2. Lokalizace a stratigrafickéiazeni stejné jako
u obr. 3. Pyritové jadro juvenilni schranky

Fig. 2.4.Holcodiscus angulatus Tzankov, x2. Localisation and stratigraphic clfsation as with
Fig. 3. Pyrite mould of juvenile shell

Obr. 2.5 Kotetishvilia cf. compressissima (d"Orbigny), x1. Vychoz T9 poblize obce Ticha.
Juvenilni schranka. Spodni barrem, amonitovéa zdastati§hvilia compressissima

Fig. 2.5.Kotetishvilia cf. compressissma (d"Orbigny), x1. Outcrop T9 near the municipality
of Tich&. Juvenile shell. Lower Barremian, ammokitgetishvilia compressissima Zone

Obr. 3.1.Lytocrioceras cf. jauberti (Astier) x1. Halda M-1 v udoli potoka Satina u Mabeic.
NeUplna dosfda schranka s rozéenymi rameny. Svrchni barrem

Fig. 3.1.Lytocrioceras cf. jauberti (Astier) x1. Spoil heap M-1 in the valley of Satistream near
Malenovice. Incomplete adult shell with open shewd Upper Barremian

Obr. 3.2.Eoheteroceras uhligi (Vasiek), x1. Zéez bezejmenného potoka u obce Sobice
(lokalita To). Drobn& héakovita schranka se spifalimutymi patateinimi zavity. Spodni
barrem, amonitova z6na Nicklesia pulchella

Fig. 3.2.Eoheteroceras uhligi (Vasitek), x1. Cut of nameless stream near the munitypaf
SokSovice (locality To). Small hook-shaped shell witftial whorls coiled in a spatial
spiral. Lower Barremian, ammonite Nicklesia pulth&one

Obr. 3.3.Haplobrancoceras subquadratum Avram, x2. Halda M-5 v Malenovicich. Juvenilni
jadro s pyritovymi zavity. Svrchni barrem

Fig. 3.3.Haplobrancoceras subquadratum Avram, x2. Spoil heap M-5 at Malenovice. Juvenile
mould with pyritized whorls. Upper Barremian

Obr. 3.4.Paradeshayesites weissiformis (Bogdanova), x1. Vychoz OS v levénrehu teky
Ostravice v obci Ostravice (pobliz&si€). Spodni apt.

Fig. 3.4.Paradeshayesites weissiformis (Bogdanova), x1. Outcrop OS in the left bank
of Ostravice river in the municipality of Ostravi@eear a playing field). Lower Aptian
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Foto K. Mezihordkova, Ostrava. Schranksg fotografovanim bylydeny chloridem amonnym.
Photo: K. Mezihorakova, Ostrava. Before taking pepshells were whitened with ammonium chloride.
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Zahadlovi blanok¥idli (Hymenoptera: Vespoidea a Apoidéégrodni prirodni
rezervace Kralicky Sréznik — vysledky monitoringu s pouZitim Malaiseho psti

Aculeate hymenoptera(Hymenoptera: Vespoidea and Apoide&jhe Kralicky
Snéznik National Nature Reserve — results of the morating
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Abstract. Results of the aculeata Hymenoptera (VespoideaAaoitea) captured using Malaise traps in the
Kralicky Sréznik National Nature Reserve are presented. AltmyeB06 individuals of 50 species were
recorded, mainly montaneous or forest species. r8evare species have been found, eAgoplius
tenuicornis (Tournier, 1889)— Pompilidae, Dolichovespula omissa (Bischoff, 1931) andSymmorphus
allobrogus (Saussure, 1855} Vespidae,Crossocerus capitosus (Shuckard, 1837and Dryudella femoralis
(Mocsary, 1877)— Crabronidae,Lasioglossum subfulvicorne austriacum Ebmer, 1974— Halictidae, and
Bombus wurflenii Radoszkowski, 1859 Apidae.Polistes sulcifer Zimmermann, 1930 Yespidae was found
for the first time in the Czech Republic and thelihg is the northernmost occurrence in the world.

uvoD

Vyzkum Zahadlovych blanagidlych vCeské republice ma pamné dlouhou
tradici. Mnoho oblasti je, co se poznani této skhypiyce, prakticky neda@enych.
Jednak z mnoha regidmeexistuji publikovana data, jednak z nich nerflatiovan
materidl v nejvyznamijSich (Narodni muzeum v Praze, Moravské zemské umze
v Brng) ani vregionalnich muzeich (Slezské zemské muzeudpav, Jihaieské
muzeum \Ceskych Budjovicich, Muzeum VychodnichCech v Hradci Kralové
a dalSi). Jednou 2d¢hto neznamych oblasti je i pah&ralicky Sréznik, které ma navic
statut Narodni frodni rezervace (dale jen NPR)teBkladana prace takigustavuje
jisté ne ucelena, ale prvni relevantni data k pozndmdiavych blanokdlych zmirgné
lokality.

MATERIAL A METODY

Materiél byl ziskan vyhradnpouzitim Malaiseho pasti (viz nasledujici kapitoladeterminaci byly
pouzity nasledujici prace:d&uscH(2006) — Mutillidae, @HLKE & WOLF (1987) — Pompilidae, \DRAK
& ROBERTS (2006) — socialni VespidaecSMID-EGGER (1994) — samot&ké Vespidae,AtoBs (2007) —
Crabronidae, BTHE (1980) —Hylaeus, SCHMID-EGGER & SCHEUCHL (1997)— Andrenidae, BMER (1969,
1970, 1971) — Halictidae,CBIEUCHL (2000) — Apidae krokh Bombus, PAVELKA & SMETANA (2000) —
Bombus spp. Dokladovy materidl je uloZen ve sbirkach fofrndvou autar. Nomenklatura vychazi
ze seznamu drdhCR (BoGuscHet al. 2007).
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Malaiseho pasti byly umi&ty na 5 lokalitach. Jejich popis odpovida schémakwatka pouzita
v textu, lokalita, popis biotopu, faunistickfverec, nadmiska vyska. Material sbirali zasstnanci Narodniho
muzea v Praze: Chvojka, Macek, Jezek a Vesely.

HM — Horni Morava, Kralicky S¥znik pod prameny Moravy,téhovy porost (5867), 1302 m n.n@M —
Dolni Morava, Kralicky S&znik, lrehovy porost (5866), 650 m n.n8;— Strazidla, Maly S¥gnik, zbytek
bwiny u potoka (5866), 1115 m n.nKP — Kamenity potok, Horni Morava (obec) enviehovy porost
(5866), 750 m n.mMP — Mlynsky potok, behovy porost (5866), 700 m n.m. Dalsi zkratky ptugitextu:
F — samiceM — samecW — diInice.

VYSLEDKY A DISKUSE
Komenté¥ k jednotlivym druh ém

Mutillidae

Mutilla marginata Baer, 1848:KP, 29.VI.-17.VI.2001, 3MM, 17.VII.-2.VII1.2001,
2MM; MP, 29.VI.-17.VII.2001, 2MM. Jeden ze dvou nejhggich drulii celedi
v CR a sodasrt jediny hojny druh nasich hor.

Pompilidae

Anoplius tenuicornis (Tournier, 1889)HM, 17.VI.-9.VII.2003, 2MM, 9.-30.VI11.2003,
1F. Vzacny horsky druh. R jen v severnich a vychodnictechach: B¢insky
Sreznik, Jizerské hory, KrkonoSe, Orlické hory a Koiji Sreznik (STRAKA 2007).
Tyto nalezy byly publikovany v komentovaném seznairiticky ohroZzeny druh
dle STRAKY (2005a).

Vespidae

Ancistrocerus oviventris (Wesmael, 1836)HM, 17.VI.-9.VII.2003, 2MM. Por&né
béZny druh zejména lesnich okiiaj

Ancistrocerus trifasciatus (Mdller, 1776):KP, 17.VII.-2.VII11.2001, 2MM. RoztrouSen
se vyskytujici druh na lesnich okrajich, spiSew&Sich polohach.

Dolichovespula adulterina (du Buysson, 1905)HM, 9.-30.VIl.2003, 1M. Pogrné
vzacny boreomontanni druh (R zejména na horach YDRAK & ROBERTS2006).
Zranitelny druh dle 8RAKY (2005a). Parazituje D. saxonica a D. norwegica, coz
bylo nedavno potvrzeno iZR (DVORAK 2007).

Dolichovespula norwegica (Fabricius, 1781):KP, 8.-29.VI.2001, 3WW, 17.VII.-
2.VII.2001, 2WW; MP, 8.-29.V1.2001, 1F, 17.VIl.-2.VIl.2001, 2WWS, 8.-
29.V1.2001, 2WW, 29.VI.-18.VIl.2001, 6WWDM, 27.V.-17.V1.2003, 4WW,
17.V1.-9.VI.2003, 2WW, 9.-30.VIl.2003, 12MM/6WW, BVII.-17.VI1.2003,
2WW; HM, 27.V.-17.VI.2003, 1W, 17.VL.-9.VI.2003, 1M/1F/2éW, O.-
30.VI.2003, 12MM/44WW. Boreomontanni druh vyskytijse zejména v lesich
vySSich poloh a na raSelinistich. Zranitelny drid SrRAKY (2005a). Ve vihkych
a chladnych polohach nejhejii vosaCR, steji to plati i pro nadmiské vysky.
Na Kralickém Sazniku nejhojijsi druh vosy (74 % vSech jediijc

Dolichovespula omissa (Bischoff, 1931): DM, 9.-30.VIl.2003, 1M; HM, 9.-
30.VI.2003, 2MM. Vzécny lesni druh, praygbdobri nejvzacwjsi zastupce
podieledi vCR. Ohrozeny druh dieT®AKY (2005a). Parazituje D. sylvestris.

Dolichovespula sylvestris (Scopoli, 1763)HM, 17.V1.-9.VI1.2003, 1W, 9.-30.VII.2003,
AMM/1W. Hojny druh le8, lesnich okraj a Kovin, na hordch se objevuje
v menSich pétech.
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Polistes sulcifer Zimmermann, 1930HM, 17.VIIl.-24.1X.2003, 1M. Velmi vzécny
druh parazitujici népsgji u drunuP. dominulusi (Christ, 1791). Prvni nalez pfeR
a souwasre daleko k severu vysunuty nalez v ramci aredluj pdalikovali DVORAK
& STRAKA (2007). Pravépodobr se jedna o reliktni vyskyt, a proto si dovolujeme
tadit tento druh jako kriticky ohroZeny.

Symmorphus allobrogus (Saussure, 1855)DM, 30.VII.-17.VII.2003, 4MM. Na
vhodnych chladnych biotopech, zejména lesich achejokrajich rozeny
boreomontanni druh. Ohrozeny druh di®&xy (2005a).

Vespula austriaca (Panzer, 1799)MP, 2.-22.VII1.2001, 1M. Vzacny, fievazi lesni
druh. OhroZeny druh dletTSAKY (2005a). Parazit \. rufa.

Vespula rufa (Linnaeus, 1758)MP, 2.-22.VII1.2001, 2WW;DM, 27.V.-17.V1.2003,
1F, 9.-30.VII.2003, 2WWHM, 17.VI.-9.VII.2003, 5WW, 9.-30.VII.2003, 12WW.
B&zny, pevazrg lesni druh. V lesnatych oblastech vy3Sich polohh@ngjsi.
Na Kralickém Sazniku druhy nejhoj&si druh (13 % odchycenych vos).

Vespula vulgaris (Linnaeus, 1758)S, 29.VI.-18.VII.2001, 1F. Euryekni druh s velmi
Sirokou ekologickou valenci, nejngjSi zastupce paeledi, v lesich ¢asto
dominuje. Odchyt jediné samice je dostekvapivy vzhledem k vySe zn@mému
faktu, Ze v lesich tento drlasto dominuje.

Crabronidae

Crossocerus capitosus (Shuckard, 1837M, 17.VI1.-9.VI1.2003, 1M. Porrng vzacny
druh chladgjSich lesi, hojrgjSi je ve vySSich polohach, ale znamé jsou i Udaj.

z Sobesu v Narodnim parku Podyjio®scH nepubl. data). OhroZeny druh dle
STRAKY (2005b).

Crossocerus leucostoma (Linnaeus, 1758):HM, 27.V.-17.V1.2003, 2FF, 17.VI.-
9.VII.2003, 3FF, 9.-30.VIl.2003, 1M/2FRKP, 8.-29.VI.2001, 1M. Hojny druh
sttednich a vy3Sich poloh, hnizdi véee@. Ve vysSich polohach gatcasto mezi
dominantni druhy kutilek.

Crossocerus quadrimaculatus (Fabricius, 1793):HM, 27.V.-17.VI1.2003, 2MM, 9.-
30.VI1.2003, 2MM. Velmi hojny druh fedevSim v nizSich polohach, ale nevyhyba
se horam. Obyva otéeny terén i lesni okraje a paseky, hnizdi v zenbone
ve zdech.

Crossocerus varus Lepeletier et Brullé, 18334M, 9.-30.VII.2003, 1F. Druh pozdniho
léta, vyskytuje se po#mné hojrg na teplejSich stanovistich v nizSich i vySSich
polohach. Typickymi lokalitami jsou okraje fea lesni cesty s pitym substratem,
kde hnizdi.

Dryudella femoralis (Mocsary, 1877):HM, 27.V.-17.V1.2003, 1M. Vyskytuje
se [fevazré na pasekach, vyvratech a rozvaifich castech les Jedna se o vzacny
reliktni druh vazany na chlag8i lesni porosty a je ohroZzeny devastaci takowycht
lesi ve stednich a vySSich polohdch \DRAK & BOGUSCH 2008). Ojedisle Ize
druh najit i v niz8ich polohéach (nagXirodni rezervace Dlouholéské strad (asi
500 m n.m.), (BGUscH nepubl. data). Kriticky ohrozeny druh digrR3ky (2005b).

Ectemnius ruficornis (Zetterstedt, 1838)HM, 17.VI.-9.VII.2003, 1F, 9.-30.VI1.2003,
2MM/1F. B&zny druh hnizdici verdw, obyva zejména i&dni a vysSi polohy, kde
muaze byt hojny.

Passaloecus gracilis (Curtis, 1834)HM, 17.V1.-9.VII.2003, 1M. Drobny druh lesnich
okraji, lesostepi, sdada dalSich podobnych stanayikde hnizdi ve starénrelg.
Vyskytuje se porrné hojné na W¥tsing tzemiCR.
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Passaloecus insignis (Vander Linden, 1829)HM, 17.VI1.-9.VII.2003, 1F. Revazr
lesni druh, hnizdici vereMé. V CR v3ude rozeny, ale nebyvaiflis poetny.

Pemphredon lugubris (Fabricius, 1793): HM, 17.V1.-9.VII.2003, 1M/2FF, 9.-
30.VII.2003, 1M/1F;KP, 17.VII.-2.VIII.2001, 1M; S, 29.VI.-18.VII.2001, 1F.
Népadny, velky zastupce rodu, vyskytujici se wlesl na jejich okrajich v nizSich
i vy8Sich polohach. Misty je hojny &sto je, zejména vetstinich nebo vy3sSich
polohach, nejhogjSim zastupcem rodu.

Psenulus pallipes (Panzer, 1798}1M, 17.VI1.-9.VII.2003, 1M. Hojny, teplomilny druh,
hnizdici ve #ew. Vyskytuje se v nizSich aistnich, mé#&i vysSich polohach, a to
na teplejSich lokalitach, okrajich fegasto i na mokadech.

Trypoxylon figulus (Linnaeus, 1758)HM, 17.VI.-9.VII.2003, 1M/1F, 9.-30.VI1.2003,
1F. Hojny druh ve vSech polohéach, hnizdi vew.

Trypoxylon minus Beaumont, 19454HM, 17.VI.-9.VI1.2003, 1M, 9.-30.VII.2003, 1M,
30.VII.-9.VIII.2003, 1M. Nejhojgjsi zastupce rodu, vyskytuje se velmi hojn
od nizin az do hor a bywssto nejhojijsi kutilkou.

Colletidae
Hylaeus communis Nylander, 1852HM, 17.V1.-9.V11.2003, 1M. BZny zastupce rodu,
zejména v teplejSich oblastech, ale vystupujehao

Andrenidae

Andrena bicolor Fabricius, 1775HM, 17.VI.-9.VIl.2003, 1M. Jeden z nejhejgich
druhi rodu, naprosto nenafey na stanovigta nadméskou vysku. Léta fedevSim
na zvonky Campanula), ale i na jiné rostliny. \CR ténei viude a vzdy hojny.

Andrena carantonica Pérez, 1902HM, 27.V.-17.VI1.2003, 1M/2FF. Hojny a napadny
druh pozdjSiho jara, hostitetady drutii roduNomada. Preferuje pedevsim teplejSi
lokality ve stednich polohéch, 1éta zejména na ovocné stromye ke

Andrena fucata Smith, 1847:HM, 27.V.-17.V1.2003, 1M, 17.VI.-9.VIl.2003, 1M,
30.VII.-9.VIII.2003, 4MM; KP, 8.-29.VI1.2001, 3MM. Hojny druh vy33ich poloh,
mimo reZ se prakticky nevyskytujeCasto se vyskytuje dohromady &hgjSim
horskym druhemA. lapponica, obec# byva még poietny nez tento druh,
co do pdétu lokalit i mnozstvi jedink na lokalitach. Vysledky z Kralického
SreZniku tomu vSak odporuji.

Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781):KP, 8.-29.VI1.2001, 1F. Hojny jarni druh,
vyskytuje se po celém GzedR. Léta pedevsim na ovocné stromy.

Andrena lapponica Zetterstedt, 1838:HM, 27.V.-17.V1.2003, 1M/1F, 30.VII.-
9.VIII.2003, 1M. Ve vy3Sich polohach je hojnyn¢@sto dominantnim druhem, nize
se objevuje jednotlivnebo se prakticky nevyskytuje.

Andrena nigroaenea (Kirby, 1802): HM, 27.V.-17.VI.2003, 7MM. Velmi hojny,
napadny druh vyskytujici se ve v3ech oblastéBha jako jeden z méala driiiodu
hojny i v horach.

Halictidae

Lasioglossum rufitarse (Zetterstedt, 1838)HM, 30.VI.-9.VII.2003, 1M; MP, 2.-
22.VII1.2001, 1M. Vzacwjsi podhorsky druh, vazany na okrajetileMimo lesni
okraje stednich a vySSich poloh velmi vzacny, v horéasto hojny.

Lasioglossum subfulvicorne austriacum Ebmer, 1974KP, 17.VII.-2.VII.2001, 1M.
Horsky druh, zCR znamy jen z #kolika lokalit. Sibling druhuL. fratellum Pérez,
1903, od shoZ je mozné spolehkvodliSit jen samce. Vice k ekologii vizZVDRAK
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& BOGUSCH(2008). SRAKA (2005b) druh ozri@dl na zakla@ tehdy zndmych néléz
jako kriticky ohroZeny, saiasna situace vSak spiSe ukazuje, Ze druh nebude
ve vysSich polohach vzéacny.
Lasioglossum cf. subfulvicorne austriacum Ebmer, 1974:HM, 30.VII.-9.VII1.2003,
5FF;KP, 8.-29.VI1.2001, 2FFS, 8.-29.V1.2001, 7FF, 29.VI.-18.VI1.2001, 1F.
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802):S, 8.-29.VI1.2001, 1F. BZny druh pozdniho jara
a léta, zejména na teplejSichgidgch lokalitach.

Apidae

Apis mellifera Linnaeus, 1758MP, 8.-29.V1.2001, 2WW, 17.VII.-2.VIIl.2001, 2WW,
2.-22.VIII.2001, 2WW. \ela medonosna, vSude hojna, zaznamengp#y \pati
do sspcarnica (véela chovand v Ulech, pochazejici z oblasti dneS8itninska).

Bombus barbutellus (Kirby, 1802): S, 29.VI.-18.VII.2001, 1M. VzAac¥Si zéastupce
fauny vitgich a chlad§Sich oblasti, parazituje v hnizdeBhhortorum.

Bombus hortorum (Linnaeus, 1761)HM, 17.VI.-9.VII.2003, 1M, 9.-30.VI1.2003, 1F;
MP, 29.VI.-17.VI.2001, 2MM, 17.VII.-2.VII.2001, 1M;S, 8.-29.VI1.2001, 1M.
Hojny druh, preferuje chladjsi a vikti biotopy se zastinem.

Bombus jonellus (Kirby, 1802):HM, 17.VI.-9.VII.2001, 1W. Vyznamny horsky druh,
vazany na fivodni zachovalé smrkové porosty, jejich okraje seps.

Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758)HM, 27.V.-17.V1.2003, 1W. Bzny teplomilny
druh otewenych stanovi§ Vzhledem k nadniské vySce lokality se jedna meazi
¢melaky o vyznamgjsi nalez z hlediska pronikani teplomilnych diutio vysSich
poloh.

Bombus lucorum (Linnaeus, 1761)DM, 17.VI.-9.VI1.2003, 1W, 17.VIII.-24.1X.2003,
1wW; MP, 29.VI.-17.VI1.2001, 1M;S, 8.-29.V1.2001, 1W, 29.VI.-18.VII.2001, 1W.
Bézny lesni druh.

Bombus pascuorum (Scopoli, 1763):HM, 27.V.-17.V1.2003, 1W, 17.VI.-9.VI1.2003,
1w, 9.-30.VI.2003, 1w, 30.VII.-9.VIII.2003, 1WDM, 9.-30.VII.2003, 3WW,
MP, 17.VII.-2.VII.2001, 5W;KP, 29.VI.-17.VI1.2001, 1W, 17.VII.-2.VIII.2001,
1M. Hojny a vSeobeeénrozsteny eurytopni druh. Na mnohych lokalita¢hsto
dominantni.

Bombus pratorum (Linnaeus, 1761)MP, 17.VII.-2.VIII.2001, 2WW; HM, 17.VI.-
9.VII.2003, 4WW, 9.-30.VII.2003, 3BMMKP, 29.VI.-17.VII.2001, 1M;DM, 9.-
30.VII.2003, 1W;S, 8.-29.VI1.2001, 1M/1W, 29.VI.-18.VIl.2001, 1W. Leisdruh
obyvajici zejména stdni a vySSi polohy.

Bombus rupestris (Fabricius, 1793)KP, 29.VI.-17.V11.2001, 1M. Teplomilny druh
otewenych stanovi§ parazituje u druhB. lapidarius.

Bombus soroeensis (Fabricius, 1776): KP, 17.VII.-2.VII.2001, 1W; MP, 8.-
29.V1.2001, 1IW;HM, 30.VII.-17.VII1.2003, 1W, Chladnomilny strikénlesni druh,
na lokalithch KP a MP v ssproteus, na lokalit HM v ssp.soroeensis.

Bombus wurflenii Radoszkowski, 185%M, 17.VI.-9.VI1.2003, 3WW, 9.-30.VI1.2003,
2WW; DM, 17.V1.-9.VII.2003, 1W, 9.-30.VII.2003, 1W. Vyznam horsky druh,
mezi naSimi¢melaky jedinyfazeny jako boreoalpinni. Obyva horské odeé
biotopy. Zranitelny druh dle1®AKy (2005b).

Nomada flavoguttata (Kirby, 1802): HM, 27.V.-17.V1.2003, 3MM. Velmi hojny,
drobny druh rodu, vyskytuje se vSude, kleptopardmbnych drufi rodu Andrena
ze skupinyA. minutula (Kirby, 1802).
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Nomada leucophthalma (Kirby, 1802): MP, 29.VI.-17.VII.2001, 1F. Hojny
kleptoparazit zejménarstnich a vySSich poloh, kde se vyskytujedevsim podél
pititych lesnich cest; hlavnim hostitelemAedrena clarkella (Kirby, 1802).

Nomada panzeri Lepeletier, 1841:S, 8.-29.V1.2001, 1M. Hojny druh tpdevsim
teplejSich oblasti, kde se vyskytuje v dokvétu ovocnych strorin Hnizdni
kleptoparazit piskorypekndrena helfla Linnaeus, 175& A. variant (Kirby, 1802).

Nomada signata Jurine, 1807HM, 30.VII.-9.VIII.2003, 1M. Hojny druh fedevSim
ve stednich polohach, kleptoparazit drufndrena fulva.

Celkovy koment&

V materialu z pti Malaiseho pasti na Kralickém &miku jsme zaznamenali
306 jediné nalezejicich 50 drulm zahadlovych blandldlych z gchto celedi:
Mutilidae (1 druh), Pompilidae (1), Vespidae (1Cyabronidae (12), Colletidae (1),
Andrenidae (6), Halictidae (3), Apidae (15). Nadbttach Dolni Morava a Strazidla
bylo zaznamenano 8 drishna lokalithch Mlynsky potok a Kamenity potok 1&ukh
a jednozné&né nejbohatsi byla lokalita Horni Morava se 36 druhy.

Minimalné 16 druti miZeme oznét jako druhy typicky horské nebo alegpo
s nejvy$Simi abundancemi na horachtutilla marginata, Anoplius tenuicornis,
Dolichovespula norwegica, D. adulterina, Symmorphus allobrogus, Crossocerus
capitosus, C. leucostoma, Dryudella femoralis, Ectemnius ruficornis, Andrena fucata,

A. lapponica, Lasioglossum subfulvicorne austriacum, Bombus jonellus, B. soroeensis,
B. wurflenii a Nomada leucophthalma. VétSinu €chto drulii plus rekteré dalSi (tér
vSechny Vespidae gtinaBombus spp., kkteii zastupci Crabronidae) je mozné odha
jako druhy les a lesnich okrdj. Vzhledem k charakteru stano¥ige nelze divit, Ze tyto
prvky jsou ve ¥tSirg jak v paitu druhi, tak v p@tu jedind.

Jako vicemén teplomilné, tedy preferujici vyslov&notedena vyslunna
stanovi®¥, miZzeme fadit druhy Lasioglossum villosulum, Bombus lapidarius,

B. rupestris a Nomada panzeri. Jen gkolik druht (Polistes sulcifer, Bombus lapidarius,
B. rupestris, B. wurflenii) setfadi mezi druhy vysloveénotewenych stanovi§ jsou mezi
nimi jak prvky relativig teplomilné, tak druhy horskych bezlesych bidtop

Celkem 11 drub, tedy 22 %, jefazeno v aktualnimCerveném seznamu
(STRAKA 2005 a,b ). Mezi kriticky ohroZzené (CR) jstazenyAnoplius tenuicornis,
Polistes sulcifer, Dryudella femoralis a Lasioglossum subfulvicorne austriacum, mezi
druhy ohrozené (EN)Dolichovespula omissa, Vespula austriaca, Symmorphus
allobrogus aCrossocerus capitosus a mezi druhy zranitelné (VUPolichovespula
norwegica, D. adulterina a Bombus wurflenii.

Mimo sociélnich druih (VespidaeBombus spp.), které jsou s ohledem na svou
biologii vzdy nejpéetrejSi, nedosahly piay Zadného druhy takovych hodnot,
aby se z nich daly vyvozovatjaké za¥ry. Za zminku stoji snad jen dgwex. druhu
Andrena fucata.

Na lokali# Dolni Morava v 650 m n.m. bylo nalezeno sedm drgkriktné
lesnich nebo alespov lesich velmi hojnych,éasto vazanych na vysSi polohy.
Prekvapivy je nalez dvou exBombus wurflenii, ktery je vazany na horské otemé
biotopy a celkovému spektru se tak dosti vymyka.kdlita Mlynsky potok
v 700 m n.m. hosti 12 drutstriktrg lesnich nebo alespior lesich velmi hojnych¢asto
vazanych na vysSi polohy. Situace na lokalikamenity potok v 750 m n.m.
je prakticky totozna, jen s tim, Ze je zde zastoupeen druh vazany na tepla atenva
stanovis: Bombus rupestris. Zajimawjsi je lokalita StraZidla v 1100 m n.m., kde bylo
odchyceno Sest drihstriktnd ¢i prevazre lesnich plus dva teplomilné druhy
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(Lasioglossum villosulum a Nomada panzeri). NejpestejSi druhové spektrum bylo
zachyceno ve vrcholové partii 1300 m n.m. na lakadiorni Morava. Je zde patrny vliv
jak hor, tak lesnich celkna Kréalickém S#&zniku, ale uplatuje se zde i vrcholovy
fenomeén, kdy se zde jakéefme na jediném mistcelého masivu mohou objevit (a také
se objevuji) ve #3i mire druhy vazané na teplejSi a/nebo tead stanovist Nekteré

z téchto drulii zde pravépodobré budou mit své vyskové maximum v rard.

Vysoké zastoupeni horskych a zejména lesnich iprsfol€né s vyraznou
dominanci gkterych druli ve svychéeledich Dolichovespula norwegica, Vespula rufa
(Vespidae); Crossocerus leucostoma (Crabronidae);Andrena fucata (Andrenidae);
Bombus pratorum, B. wurflenii (Apidae)) Zetelr® ukazuje na to, Ze NPR Kralicky
SreZznik je pondrné chladnou oblasti a ma jiz od nize polozenych wdshytu (650 m
n.m.) vyraz@ horsky charakter. Z hlediska zahadlovych bla&faiich je mozno faunu
Kralického SwiZniku charakterizovat jako bohatou a lesni, spiBadnomilnou.
Polistes sulcifer zde ma jedinou znamou lokalitu v randdR.

SUMMARY

The authors present the list of aculeate Hymenaptapped using the Malaise
traps in the Kralicky S¥znik NNR (NE Czech Republic). Altogether 306 speamis
of 50 species of the following families have beeaptared: Mutilidae (1 species),
Pompilidae (1), Vespidae (11), Crabronidae (12)/lefidae (1), Andrenidae (6),
Halictidae (3), and Apidae (15).

Minimally 16 species can be ranked as typically tanaous species or with the
highest abundances in highlanddviutilla marginata, Anoplius tenuicornis,
Dolichovespula norwegica, D. adulterina, Symmorphus allobrogus, Crossocerus
capitosus, C. leucostoma, Dryudella femoralis, Ectemnius ruficornis, Andrena fucata,
A. lapponica, Lasioglossum subfulvicorne austriacum, Bombus jonellus, B. soroeensis,

B. wurflenii, and Nomada leucophthalma. Many of them are more or less bound
to forests.

As more or less xerophilous (=preferring open susignds) the following
species can be classifiddasioglossum villosulum, Bombus lapidarius, B. rupestris, and
Nomada panzeri. Only several speciesPdlistes sulcifer, Bombus lapidarius,

B. rupestris, B. wurflenii) can be classified as species of open stands.

Altogether 11 species, i.e. 22 %, are named inr¢oent Red list of the Czech
Republic (SrRAKA 2005 a,b), wherdnoplius tenuicornis, Polistes sulcifer, Dryudella
femoralis and Lasioglossum subfulvicorne austriacum are ranked as critically
endangered (CRJPolichovespula omissa, Vespula austriaca, Symmorphus allobrogus,
and Crossocerus capitosus as endangered (EN)Dolichovespula norwegica,
D. adulterina, andBombus wurflenii as vulnerable (VU).

The most unusual species spectrum was found otofharea at 1300 m a.s.l.
(locality Horni Morava). The type of aculeate fauofathe Kralicky SiZnik NNR
is influenced (i) by altitude, (ii) by forest congsles of the Kralicky StZnik NNR, and,
moreover, (iii) by top phenomenon. The top parthef range is the only site of the
whole mountains, where more species preferringysopen stands can be found. Some
of them could have the highest situated localitshimi the country there.

The high numbers of montaneous and mainly forestisp together with the
visible dominance of some species within their faasi [Dolichovespula norwegica,
Vespula rufa (Vespidae); Crossocerus leucostoma (Crabronidae);Andrena fucata
(Andrenidae);Bombus pratorum, B. wurflenii (Apidae)) clearly show that Kralicky

85



SreZznik NNR is a relatively cold region with montansatharacter starting from the
localities under the study (650 m a.s.l.). Its fauftom the point of view of Aculeate
Hymenoptera, can be characterized as rich andtfguesdominantly psychrophilous.
Poalistes sulcifer has the only known locality within the Czech Rejputhere.

Podékovani. Autori by radi vyjadili svij dik Janu Mackovi (Narodni muzeum v Praze)
za zprostedkovani materialu ke studiu.
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Tab. 1. Rehled druld Zahadlovych blandgkdlych nalezenychdhem pfizkumu v NPR Kralicky
SreZnik a jejich poty (DM — Dolni Morava; MP — Mlynsky potok; KP — Kamity
potok; S — Strazidla; HM — Horni Morava)

Tab. 1. List of Aculeate Hymenoptera found durihg survey in the Kralicky S#nik NNR and
their numbers (DM — Dolni Morava; MP — Mlynsky pkidKP — Kamenity potok; S —
Strzidla; HM — Horni Morava)

Druh DM | MP | KP S |HM | VSe
Mutillidae
Mutilla marginata Baer, 1848 - 1 5 - - 6
Pompilidae
Anoplius tenuicornis (Tournier, 1889) - - - - 3 3
Vespidae
Ancistrocerus oviventris (Wesmael, 1836) — - - - 2 2
Ancistrocerus trifasciatus (Miller, 1776) - - 2 - - 2
Dolichovespula adulterina (du Buysson, 1905) - - - - 1 1
Dolichovespula norwegica (Fabricius, 1781) 25 3 5 8 83| 124
Dolichovespula omissa (Bischoff, 1931) 1 - - - 2 3
Dolichovespula sylvestris (Scopoli, 1763) - - - 6 6
Polistes sulcifer Zimmermann, 1930 - - - 1 1
Symmorphus allobrogus (Saussure, 1855) 4 - - - - 4
Vespula austriaca (Panzer, 1799) 1 - - - 1
Vespula rufa (Linnaeus, 1758) 3 2 - - 17| 22
Vespula vulgaris (Linnaeus, 1758) - - - 1 - 1

Crabronidae

Crossocer us capitosus (Shuckard, 1837) — - — —

Crossocerus leucostoma (Linnaeus, 1758) - - 1 -

Crossocerus quadrimaculatus (Fabricius, 1793) — - - -

Crossocerus varus Lepeletier et Brullé, 1835 — - - —

Dryudella femoralis (Mocsary, 1877) — — _ _

Ectemnius ruficornis (Zetterstedt, 1838) - - - -

Passaloecus gracilis (Curtis, 1834) — - - —

Passaloecusinsignis (Vander Linden, 1829) - - - -

Pemphredon lugubris (Fabricius, 1793) — - 1 1

Psenulus pallipes (Panzer, 1798) - - - -

Trypoxylon figulus (Linnaeus, 1758) - - - -

[T RS T T TN N P PR N o] T
[T Y ENTTEN P NN P TR N o] T

Trypoxylon minus Beaumont, 1945 — — — —

[oe]
by



Tab. 1. Pokréovani
Tab. 1. Continuation

Druh

DM

MP

KP

HM

Vse

Colletidae

Hylaeus communis Nylander, 1852

Andrenidae

Andrena bicolor Fabricius, 1775

Andrena carantonica Pérez, 1902

Andrena fucata Smith, 1847

Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781)

W]l

Andrena lapponica Zetterstedt, 1838

Andrena nigroaenea (Kirby, 1802)

~N(Ww| ] [Oo|Ww|k

N Wk (Oo|Ww(F

Halictidae

Lasioglossum rufitarse (Zetterstedt, 1838)

N

Lasioglossum subfulvicorne austriacum Ebmer, 1974

[EnY

Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802)

[EEY

[EnY

Apidae

Apis mellifera Linnaeus, 1758

Bombus barbutellus (Kirby, 1802)

Bombus hortorum (Linnaeus, 1761)

w

Pl

Bombus jonellus (Kirby, 1802)

Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758)

RPN

Bombus lucorum (Linnaeus, 1761)

Bombus pascuorum (Scopoli, 1763)

Bombus pratorum (Linnaeus, 1761)

N0 |

~N| B

Bombus rupestris (Fabricius, 1793)

Bombus soroeensis (Fabricius, 1776)

[EY

Bombus wurflenii Radoszkowski, 1859

Nomada flavoguttata (Kirby, 1802)

Nomada |leucophthalma (Kirby, 1802)

| |w|o ]|

Nomada panzeri Lepeletier, 1841

Nomada signata Jurine, 1807

pocet druhii

pocet ex.

w NN
S S R S L NN L E e
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Notes to the first record ofSomatochlora meridionalis (Odonata: Corduliidae)
in the Czech Republic

Poznamky k prvnimu nalezu druhu Somatochlora meridionalis
(Odonata: Corduliidae) Ceské republice

OtakarHOLUSA'

Department of Forest Protection and Game ManagerRantilty of Forestry and Wood
Technology, Mendel University of Agriculture andrEstry Brno, Zerédélska 3,
CZ-613 00 Brno, e-mail: holusao@email.cz

Keywords: faunistics,Somatochlora meridionalis, Odonata, Corduliidae, Czech Republic, Slovak Répu

Abstract. In July 2006 (18 VII. and 17" VII.) Somatochlora meridionalis was discovered in the territory
of the Czech Republic for the first time. Totallyn®&les and 1 female (as well as egg-laying) weoado
during two excursions near Vlachovice-¥ftise village. Locality is situated in the south-teas part of the
Czech Republic in the foothills of the Bilé Karpays. In 2007 and 2008 the species was not fouatbrifial
expansion or permanent population is discussed.

INTRODUCTION

The genus ofSomatochlora Sélys, 1871 is represented by seven species
in the European part of the Eurosiberian and Mewitean subareas of the Palaearctis
(ASKew 1988; LOHMANN 1994): Somatochlora alpestris (Sélys, 1840),S arctica
Zetterstedt, 1840S. flavomaculata (Vander Linden, 1825)S metallica (Vander
Linden, 1825) S sahlbergi Trybom, 1889S. borisi Marinov, 2001 and. meridionalis
Nielsen, 1935. For a long time, the spe@esiatochlora meridionalis was considered
as the East-Mediterranean subspecieSoofatochlora metallica species, which has the
Euro-Asian area of occurrence. Four species haea f@und in the territory of the
Czech Republic so far. Individual species are molgafically easily recognised. The
species have also very different ecological demands

The species of th@omatochlora genus prefer habitats of peat bogs and fenny
waters in the mountains and lowland places, buy #so inhabit mesotrophic and
eutrophic watersS. metallica inhabits a large scale of different types of mesatic
and oligotrophic stagnant waters (ponds, dam-lalesyd or gravel pits, natural
oligotrophic lakes) and also slowly running watédsain ditches, rivers). On the
contrary, the stenotopic specfesmatochlora meridionalis inhabits narrow shallow and
overshadowed streams and streamlets.

Somatochlora meridionalis was found in the late #0century due to intensive
odonatological investigations in many countrieshaf Balkan Peninsula — from Greece
to Hungary, in Slovenia, westwards in Italy andtaiphe southern France (cfJRSTRA
& LEWINGTON 2006). Recently it was found in Slovakia, where #pecies has its
northern border of its occurrence areay» 2000, 2005).

*

correspondence address: Bruzovska 420, CZ-7#8¥alek-Mistek, Czech Republic
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The aim of the presented work is to introduce athded information on the first
species finding in the Czech Republic, which hash&en published yet. Information
on the species occurrence was used for presergtatibiiwo conferences (HUSA
2007a, b) and also for processingSimeridionalis species chapter in the publication
about the dragonflies of the Czech Republicobsa 2007c). In this work, the
specification of species record in the region o$tE2lovakia (cf. bLUSA 1997) is also
introduced.

MATERIAL AND METHODS

In 2006 the locality Vlachovice-Viltice was investigated in the frame of odonatoldgieaearch
in the region of the Bilé Karpaty Mts. The localitysituated approx. 1.5 km southwards of &ide village
centre. The locality is created by a large pastwhech is bordered by the Vlara river with a tresgetation
belt in the western part and in the eastern pag bgrrow ditch with a shallow streamlet, whicleasered by
tree vegetation.

At the locality, particular bodies of water andesims were investigated in details. Imagoes were
individually caught by entomological net, larvaereiooked for by detritus sluicing from the streboitom.
The findings were added by ocular observations.|@bality was checked several times in year 2006\(LL,
13.VIl., 17.VIl., 19.VIIL), in 2007 (27.V., 8.VI|.25.VIL.) and in 2008 (30.VI., 15.VII., 31.VII.,@VIIL).

Nomenclature is used according tsk&w (1988), zoogeographical characteristics come mmrh f
the work of BEsHOVsSKI(1994). For determination the works of#ew (1988) and DIKSTRA & LEWINGTON
(2006) were used. Nomenclature of plant speciasés according to WBAT et al. (2002). Document material
leg., det. et coll. Otakar HoluSa.

RESULTS AND DISCUSSION

Material

Morava: Vlachovice-Vrbtice; (code of grid mapping square 6873); geogiEhi
coordinates N 49°06°01.04", E 17°56°12.13"", 33a.s1.; 13.VII.2006; 2M/1F
(observ. 1M+egg-laying of female); 17.VI1.2006, 1M;

Slovensko: Jovsa (7198), geographical coordinates8™M9°04.73"", E 22°04°34.407,
130 m a.s.l., 20.VII.1996, 1M - the record pubdidh by HdoLUSA (1997)
asSomatochlora metallica;

Habitat

Narrow overshadowed streamlets (width of 20 cm)yedi streamlet basin;
the bottom is created by a soft mud covered bydgsa@fAlnus glutinosa (Fig. 1); in the
streamlet basin a large quantity of thin twigs; de@th of water column 1-2 cm; slowly
running muddy water, the speed of the rapid césti® cm.s (Fig. 2).

The eastern bank of the streamlet is created Byoe slope which is covered
by tree vegetation, the western bank, where is @nlyand ofAlnus glutinosa (L.)
Gaertn., comes over to the pasture. There are @ihés glutinosa along the streamlet
basin, in the higher parts of the bank there ae $pecies oficer campestre L., Padus
padus L., Quercus robur L. and Carpinus betulus L. The following plant species are
in the open places of the streamlet ba&halaris arundinacea L., Urtica dioica L.,
Impatiens noli-tangere L., Rubus hirtus W. et K., andGeranium robertianum L. There
are local bunches @altha palustris L., Rumex sp., Scirpus sylvaticus L. andLycopus
europaeus L. in the water. During the vegetation period theastriets did not dry out,
except the year 2008 when the basin dried out irakdl in VIII.

Somatochlora meridionalis is the Eastmediterranean speciesgBovski 1994).
The majority of findings were published from Italyregions of Piemonta, Toscana,
Lazio, Liguria and the surroundings of RomeaRCHINI et al. 1985; CARCHINI 1992;
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SEIDENBUSCH 1996). The western area ,border” reaches up to Aher seacoast
(KoTARAC 1995). The occurrence in the southern FranceRravence, was published
also by RAND (1996). KOTARAC (1995) recorded also specimens of transitional
population ofS. metallica x S. meridionalis from the region of the southern France
(Gers — the Lauze River). Tens of localities wesanfd in Slovenia, mostly in the
eastern and southern partsOaRAC 1993, 1995; KTARAC & BEDJANIC 1994;
KOTARAC et al. 1995, the total survey of localities is rdpd by KOTARAC 1997).
Individual localities are known from the territoof Monte Negro, Croatia and Greece.
The species was found in Bulgaria in its north-e@spart and also from the southern
part of the seacoast of the Black SeagBovski 1994), individual findings are known
from central part of the land (MRINOV 2000). KOTARAC & BEDJANIC (1994) report
the occurrence from Austria (Steiermark, Burgend)aand also in the western Hungary
without any detailed localisation. Species is kndvem Austria from the south-eastern
part which is adjoining to Slovenia, i.e. Steierkpame locality was found in the region
of Marchfeld (RAB et al. 2006). In the territory of Slovakia, theesjgs was found
in the southern part in the surroundings of SalwntgDaviD 2000, 2005) and also
in the region of the Vychodoslovenska nizina Lowll§ROTHOVA & DAVID 2004).

Only insular occurrences are known from the teryitf central Europe
(i.e. from the Pannonian Lowland), unbroken ocawes are recorded only from
Slovenia and the northern Croatia (CIIKBTRA & LEWINGTON 2006; WILDERMUTH
2008). The northernmost occurrences then do nasctbe line, which goes from
Vienna through the Podunajska niZzina Lowland inftwthills of the Carpathians Mts.
and the Vychodoslovenska nizina Lowland in SlovaKize recorded occurrence in the
Czech Republic or specified occurrence in Slovakidne foothills of the Vihorlat Mts.
(see. geographical coordinates) represent thendirieernmost records in Europe at all.
In Slovakia, the area would probably comprise tlegians of foothills of the
Carpathians Mts. i.e. the Stiavnické vrchy Hillee tJuhoslovenska kotlina Valley,
the Cerova vrchovina Hills, the Krupinska planingisithe Slovensky kras Karst, the
Slanské vrchy Hills and the Vychodoslovenska nidisavland, and the area might
continue into the Ukraine. The species findinghie Czech Republic lies 140 km from
the nearest Austrian locality and 130 km from tHev&kian localities respectively.
The migration of species into the Czech localityswarobably realized along the
Morava river and along foothills of the Bilé Karpa¥its., or in the lowland along
the Vah river (which is more probable), and thenniguntain pass of the Vlara river,
which is the right-hand inflow of the Vah river frothe Czech territory.

During one excursion in 2006, also egg-laying haérbobserved, but larvae
were not found in the following years (2007-2008gabitat fully responds to species
demands. Majority of authors (RARAC 1997;RAAB et al. 2006) describe the habitat
as slowly running waters with clayey banks covemgdich vegetation, often shallow
streamlets are overshadowed by tree vegetation.otherrence was rarely recorded
at stagnant waters (oxbow, material pits) in plagigls water column of 30 up to 40 cm.
Higher frequency of the occurrence was recordebeatow moors with stands @i/pha
sp, Potamogeton sp. andEleocharis sp. Larvae have a larger niche choice — places
among tree roots, among the leaves and plant m@sts,in the organic mud, but also
in coarser sandy bottom in small streamlets andadep rivers (KWTARAC 1997).
According to altitude the occurrence prevails iwlends (the optimum is the altitude
of 200 m a.s.l.), in Slovenia it inhabits placesfir100 m up to 800 m a.s.l. KARAC
1997). It ascends in the karst regions of Balkamif®la up to 1000 m a.s.l
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The occurrence was recorded in Austria from 255twpi90 m a.s.l., individually
in 732 m a.s.l. (RaB et al. 2006).

Following species of dragonflies were also recordésgether with
S meridionalis in the locality (only imagoes in individual spe&ns): Platycnemis
pennipes (Pallas, 1771),Coenagrion puella (Linné, 1758) andAeshna cyanea
(O. F. Mdller, 1764). KWTARAC (1997) describes the occurrence following speftas
Slovenia: Calopteryx splendens (Harris, 1782), C. Virgo (Linnaeus, 1758),
Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758). pennipes, C. puella andA. cyanea.

Character of locality fully suits to the demandsspkcies, moot point is the
occurrence of permanent population, which has rmmnbrecorded. The occurrence
is possible also in another localities in the fdtstof the Bilé Karpaty Mts. or at the
whole southern foothills of the Western Carpathidis. It is possible to express
a hypothesis opinion, that except of recorded regi® meridionalis inhabits also
the whole territory of the Pannonian Lowlands ar hilly parts up to the Carpathian
arc, i.e. territory of Hungary, southern parts ¢dv@kia, southern part of Pannonian
Ukraine, north-western and western Romania, namtterbia and eastern Croatia,
the occurrence is also possible in the eastern R@amBue to its absence in mountain
territory (there isS. metallica), its area in the southern part of Balkan Penmsubuld
be discontinuous.

SUMMARY AND CONCLUSION

Somatochlora meridionalis is the Eastmediterannean species whose continuous
area is known from lItaly, Slovenia and the north@roatia. Insular occurrences
are known from central Europe — Austria, Slovakiad aHungary (cf. DIKSTRA
& L EWINGTON 2006,WILDERMUTH 2008).

During two excursions in July 2006 (1¥11 and 17" VII) 3 males and 1 female
(with egg-laying) ofS. meridionalis were recorded in the locality near Vlachovice-
Vrbétice village in the foothills of the Bilé KarpatytM in the south-eastern part of the
Czech Republic. The habitat with its charactersstivegetation and altitude fully
responds to the species demands. Larvae and imagoesot been found in following
years (2007-2008).

The finding of S meridionalis in the eastern Slovakia in the foothills of the
Vihorlat Mts. was specified — locality Jovsa villagcf. HoLUSA 1997), because
the record was published as the occurrenc8. ofietallica before. This record is the
northernmost occurrence point in Slovakia.

Open question remains, if the permanent populationld occur, which has not
been confirmed so far. It is possible to interpited finding of S. meridionalis as
an erratic “paradrop”, although on the other hdreteé were recorded more specimens,
or as an expansion of its area northwards, whiglossible just by the valleys of rivers
which have north-south orientation (e.g. the V&enrin the western Slovakia).

It is possible that. meridionalis inhabits the whole territory of the Pannonian
lowland up to the Carpathian arch. The finding he tCzech Republic is the
northernmost occurrence. If there is a permanepitijation it would be the aim of next
research.

Acknowledgement This paper was worked up in the frame of the refearoject ,Strategy
of the management of territories with a specialtgution status® MSM 6215648902-04 of
Faculty Forestry and Wood Technology of Mendel énsity of Agriculture and Forestry Brno.
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SOUHRN

Somatochlora meridionalis je vychodomediteranni druh, jehoz souvisly areal
je znam z Italie, Slovinska a severniho Chorvatskaoblasti stedni Evropy —
Rakousko, Slovensko, Marsko, jsou znamy jen o8tkovité vyskyty.

Bé&hem dvou exkurzi vroce 2006 (13.VIl. a 17.VIl.) kkalit¢ Vlachovice-
Vrbétice na Gpati Bilych Karpat v jihovychod¥dsti Ceské republiky byl zjign vyskyt
3 samd a 1 samice @etre kladeni vajtek). Biotop svym charakterem, vegetaci,
nadmdskou vyskou pl& odpovid& narokm druhu. V nésledujicich letech vSak larvy
ani imaga (2007-2008) zjity nebyly.

Uptesréno bylo zjiséni druhu S. meridionalis v oblasti Vychodoslovenské
niziny na Upati Vihorlatu — lokalita Jovsa, jelikddaj byl publikovan jako druls.
metallica. Tento vyskyt je nejseve¥j$im vyskytem v oblasti Slovenska.

Otevena #stava doposud nepotvrzend otdzka, zda se na UZ&mbude
vyskytovat trvala populace. Vyskyt Ize vysit bud’ jako zalet, i kdyz bylo zjigho
vice exempl&, nebo jako postupné ro¥dvani aredlu na sever, coZ je mozné grav
adolimi velkychiek s orientaci S-J (nageka Vah).

Je pravdpodobné, Ze&s meridionalis obyvd mimo zji&na Uzemi celou oblast
Panonské niZiny aZ po Karpatsky oblouk. Zji§tna GzemCR je tedy nejsevesim
vyskytem tohoto druhutbec. Zda se jedna o vyskyt stalé populace, buddngtem
dalSiho piizkumu.
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Fig. 1. Locality =~ of  Vlachovice-Vrétice g
village, the foothills of the BiléFE
Karpaty Mts., where Somatochlora §
meridionalis was found, 13.VII.2006
(photo O. HoluSa) %

Obr. 1. Lokalita Vlachovice-Vrdice (Upati §
Bilych Karpat), kde byla 13.VI1.200
nalezena Somatochlora meridionalis
(foto O. HoluSa)

Fig. 2. Detail view of the streamlet at the logalif Vlachovice-Vrltice village with aiming
of place, where the egg-laying of speci@matochlora meridionalis was found,
13.VI1.2006 (photo O. Holusa)

Obr. 2. Detailni pohled na pagek na lokali¢ Vlachovice-Vrlitice s gesnou lokalizaci mista,
kde bylo 13.VII.2007 zaznamenano kladeni dekji Somatochlora meridionalis (foto
0. Holusa)
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The finding of Somatochlora sahlbergi (Odonata: Corduliidae)
in the northern Norway

Nalez Somatochlora sahlbergi (Odonata: Corduliidae) severnim Norsku
OtakarHOLUSA’

Department of Forest Protection and Game ManagerRantilty of Forestry and Wood
Technology, Mendel University of Agriculture andrEstry Brno, Zerédélska 3,
CZ-613 00 Brno, e-mail: holusao@email.cz
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Abstract. One female oSomatochlora sahlbergi was found on 29 July 2001 in the northern Norwagrne
Gandvik village (the municipality of Sgr-Varanger the province of Finnmark, geographical coordisate
N 70°00°16.65, E 29°15°02.21", altitude 81 m.lg.sOccurrence description of habitat and species
ecological demands are shortly discussed.

INTRODUCTION

The genus ofSomatochlora Sélys, 1871 is represented by 7 specieskEv
1988; LOHMANN 1994) in the European part of the PalaearcticoregFive species
occur in boreal and tundra parts of Eurofeflavomaculata (Vander Linden, 1825),
Somatochlora alpestris (Sélys, 1840)S. arctica Zetterstedt, 184(%. metallica (Vander
Linden, 1825) an&. sahlbergi Trybom, 1889.

Somatochlora sahlbergi is a circumboreal species, its known area of oetue
in Europe looks like disjunctive with several placen the northern parts
of Scandinavian peninsula (Finnland, Sweden, andwhlly) and Kola peninsula
in Russia (AKEw 1988; DIKSTRA & LEWINGTON 2006). Habitats of this species are
peat bogs at and behind the treeline, i.e. in theedd and tundra zones transition.
Larvae inhabit cold, deep stagnant waters of |lakespools. The species belongs to the
rarest species of the European or Holarctic fadiradonata.

The species was found (observed) in Norway in 189Q@he surroundings
of Buggynes (PDERSEN1992) for the first time. The species occurs i jopulation
density in its area, therefore every record deseaveadequate attention.

In this article, all detailed information concergitthis species finding in the
northern Norway from 2001 are presented. This figdivas included in a survey
of records (as the occurrence in the surrounding8uwgeynes) by WDERMUTH
(2008), however without any details.

RESULTS AND DISCUSSION
One female ofSomatochlora sahlbergi was caught on 29.VII.2001 near

Gandvik village approximately 5 km eastwards of gedtlement (in the direction
to Buggynes) in the northern Norway (the municipadf Sgr-Varanger in the province

’ correspondence address: Bruzovska 420, CZ-738yalek-Mistek, Czech Republic
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of Finnmark), geographical coordinates N 70°00"%6,6E 29°15°02.21"", altitude
81 m a.s.l. The female was found at a smaller Veikle diameters of 30 x 40 m (fig. 1).
Its banks were created by dense standBradphorum angustifolium Honck. (fig. 2),
individually with specimens ofriglochin maritimum L., andHippuris vulgaris L. and

in some places with scarce stand€kecharis sp. The lake banks were surrounded by
low (dwarf) specimens dBetula tortuosa (Ledeb.) (the height up to 4 m) and shrubs
of Salix glauca L. only in the southern part. The depth of wateluom at stands of
Eriophorum was approximately 50-60 cm.

It was cloudy all the day with the 12°C temperattine sky cleared up at 14.00
for only 15 minutes and in this time the femalenflap from the edge dEriophorum-
stand. It had taken off and by volplaning it flewvthe edge of th®&. tortuosa stand
It settled on theEmpetrum-stands under the branches Bétula. No other species
of dragonflies were observed there.

The species area involves the northernmost partthefEurasian continent,
it means that the species is the northernmostlyroicg dragonfly species. Due to its
scarceness it is not clear if its area is contisuoudisjunctive with more small areas.
The occurrence does not cross th& parallel, with the only exception in the southern
Siberia (see bellow). The species is known in Eerdp the northernmost part
of Scandinavian Peninsula.

The first occurrence in Europe was found in Russithe western part of Kola
peninsula — Parkinna village — Petsamogebiet (@t time a part of Finland, today
Petchengalle4enra, Mypmanckas obnacts]) (VALLE 1931), later then in Haukilampi
and Liinahamari villages, and then more southeimlekostroff village at Imandra-lake
(VALLE 1952). The species is known from the territoryrofland from Innari Lapland
— Utsjoki region (HMMALAINEN 1967) and Kevo village @HLEN 1987; BJTLER 1992).
The species was also found in Sweden — first im&drapmark region — surroundings
of Karesuando settlementA9.EN 1994), i.e. a place 240 km far from known Finnish
localities. In Norway, the species was found neagd/nes village in the province
of Finnmark in July in 1990 byEDERSEN(1992)for the first time. Totally, the species
is known from five places of the northern Scandiaav

The species is also known from other parts of Bar&olar Ural — surroundings
of the settlement Labytnangillpumonsipusiit Ypan — okpectnoctu JlaObiTHaHTH]
(KHARITONOV 1975); peninsula Yamal — river of Tanlovaydmpn — TammoBas]
(BELYSHEV & KORSHUMOV 1970); two places at lower Yenisej rivétixunii Enuceii]

— Plachino village Ilnaxuno], Dudinga village [lyauuka] (BELYSHEV & OvODOV
1961; BELYSHEV 1973); peninsula TajmyrThitmep] — Gydan ['sinan] (BELYSHEV

& KHARITONOV 1981). Other records come from the eastern Rusdagadansky
region — Koni peninsula — valley of Burgauli rijeonyoctpos Konu —peka bByprayiu]
(KOSTERIN 1992); Kolyma river — Verchnyi Seymtchapeka Konsima — Bepxuuit
Ceiimuan] (BELYSHEV et al. 1978) and Kamtchatka peninsula — Pauzheiker
[KamuaTka — peka Ilayxetka] (BELYSHEV & KHARITONOV 1981). A separate “group”
of localities is known in the southern Siberia, whehe species inhabits mountain
placements: Tunkinskaja valley near Turan villaggukusckas xoTnoBuHa — Giu3
cena Typan] (BELYSHEV & Ovobov 1961); the West Sajan Mts. — souroundings of
Abaz village Bamaausriii Casu — ceno A6asza] (KHARITONOVA 1990); the South-eastern
Altaj Mts. — Kuranskyi mountain range — north-eastérom Atkash village ¥Oro-
Bocrounslit Anraii — Kypaiickuit xpebet — ceno Axram] (KOSTERIN 1989) and
the North-eastern Altaj Mts. — the Vo&hyi Manyi Mts. [CeBepo-Boctounsriii Anraii —
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maccuB Bocrounsrii Manbiit] (KOSTERIN 1992). In the North American continent,
the species occurs in the region of Alaska and HNeest Territories of Canada
(CANNINGS & CANNINGS 1985).

The species was mostly found in low population d&ss only at localities
in Jamal peninsulasiman] and Tajmyr peninsulaTkiimeip] it was found in “higher”
numbers (BLYSEV & KHARITONOV 1981).

The habitat is generally described in the same wagubarctic forest tundra
(or open tundra) with lower stands of dwarf treé8etula sp.,Pinus sp. orAlnus sp.
with the height approximately up to 4-5 m (cfaAlE 1931, KOSTERIN 1992) and with
the occurrence of lakes and pools. The lakes aedlenfwith surfaces from severafm
to hundreds /) and deeper (not less than 0.5 m). The speciedomasl in the eastern
Russia by flow lakes in riverbasins gRTERIN 1992). It occurs from the sea level up
to approximately 200-300 ma.s.l., only in the oegiof the southern Siberia
(the Eastern Altaj Mts. Hocrounsiii Aurraii]) it inhabits mountain placements up
to 2000 m a.s.l. This separate area is describeal r@tict occurrence (cf. ®STERIN
1992).

Imagoes fly along banks of lakes and also alongastis. Species occurrence
in flying" days (or flying opportunities) are rargue to its occurrence in the tundra
(forest tundra), therefore it is also difficult fimd imagoes (cf. W.DERMUTH 2008).
Weather conditions may be unfavourable there feneseveral weeks. The flight period
of the species is dated from middle of July toehd of August. (cf. KSTERIN1992).

The species is ranked into the category of datidaf species (DD) (IUCN
2008), because we have very scarce information tatheu species bionomy. Since
the species density is very low, it is very difficto observe its bionomy and also
the weather in these regions may be unfavourable fdragonfly research. Although
the species area is large, we have no informatioouta current threats, it could
be threatened by the effects of future climate geanQsvik & DOLMEN (1992) regard
the species as possibly threatened due to acidsidigmocaused by Russian industry
from Kola peninsula.

Acknowledgement This paper was worked up in the frame of the refearoject ,Strategy
of the management of territories with a special tggion status® MSM 6215648902-04
of Faculty Forestry and Wood Technology of Mendelivdrsity of Agriculture and Forestry
Brno.
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SOUHRN

Somatochlora sahlbergi je cirkumborealnim druhem, v Evrdpse vyskytuje
disjunktivré na rékolika mistech severntasti Skandinavského poloostrova (Finsko,
Svédsko a Norsko) a poloostrova Kola v Ruskax#w 1988; DIKSTRA& LEWINGTON
2006).Biotopem tohoto druhy jsou raSelirita a za hranici stromoveé vegetace, tedy
na gechodu mezi borealni zénou a zénou tundry. Larvyvajp chladné, hluboké
stojici vody tni a jezirek. Druh p#t k nejvzacgjSim drulim evropské resp.
holarktické odonatofauny.

V Norsku byl druh poprvé zji§h (pozorovan) vr. 1990 v okoli Buggynes
(PEDERSEN 1992). Vzhledem ktomu, Ze druh se vyskytuje vdicge nizkych
popula&nich denzitach, zaslouzi si kazdy nalez nalezigopwsti.

29.VII.2001 byla ulovena 1 samicematochlora sahlbergi nedaleko vesnice
Gandvik cca 5 km vychodnod osady (skrem na Buggynes) v severnim Norsku
(spravni obvod Sgr-Varanger v provincii Finnmarkyeografické saiadnice
N 70°00°16.65", E 29°15°02.21"", 81 m n.m.

Biotop je W&tSinou popisovan stejn— subarktickdesotundra s porosty nizkych
zakrslych strom — Betula sp., Pinus sp. orAlnus sp. s vysSkou cca 4-5 m (cf.AVLE
1931; KOSTERIN 1992) a vyskytem jezer arti rizné velikosti, pop v odkryté tunde.
Jezirka jsou mensi (s velikosti ogkalika mf do cca 10 x 20 m) a hlubsi (ne niérez
0,5 m). V oblasti vychodniho Ruska byl Zisti u pritocnych jezirek v korytechicek
(KOSTERIN 1992). Druh se vyskytuje od dravmmoie do cca 200-300 m n.m., jen
v oblasti jizni Sibie vystupuje do hor az do nadiské vySky 2000 m n.m. (Vychodni
Altaj (Bocrounsiii Anraii)). Tato samostatna arela je ozoeana jako reliktni vyskyt.

Imaga (resp. samci) létaji podéiehi jezer i podél potak Vzhledem k tomu,
Ze druh Zije v tunik, ,letovych” dni resp. fleZitosti je velice mélo a proto i zjit
imag je obtizné (cf. WDERMUTH 2008). Podminky peasi mohou byt néfznivé
i nékolik tydna. Doba letu druhu je udavana cca od polowieywence do konce srpna
(cf. KOSTERIN1992).

Druh jetazen do kategorie drihohroZzenych (CR), protoZze mame k dispozici
velmi malo informaci o druhu. JelikoZ denzita drjgwelice nizka, sledovani bionomie
je rovrez velice obtizné, navic pasi v &chto oblastech fize byt i rtkolik dni
nevhodné pro sledovani vazekckali je areal druhu velmi velky, nejsou informace
0 sowasném ohrozeni. Druh by mohl byt v budoucnu ohrogfaktem klimatické
zmény. OLsVIK & DOLMEN (1992) gedpokladaji mozné ohroZeni druhu twddu
kyselych imisi ruského fimyslu na poloostravKola.
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Fig. 1. View of the locality near Gandvik village northern Norway (the municipality of Sgr-
Varanger in the province of Finnmark) with recordedcurrence ofomatochlora
sahlbergi 29.VI1.2001 (photo O. HoluSa)

Obr. 1. Pohled na lokalitu pobliz vesnice GandvikSevernim Norsku (k.U. Sgr-Varanger

v provincii Finnmark), kde byla 29.VI.2001 nalezeSomatochlora sahlbergi (foto
O. Holusa)

Fig. 2. Detail view of the bank vegetation standshwlominantEriophorum angustifolium
(photo O. HoluSa)

Obr. 2. Detailni pohled na pt#¥ni vegetaci s dominantririophorum angustifolium (foto
0. Holusa)
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Abstract. The longhorn beetlPogonocherus ovatus (Goeze, 1777}s a near threatened species in the Czech
Republic. Its distribution is limited to the preserof its host plant, silver firpies alba Mill.), in most cases

in submontane conditions. We provide a list of rdsdn the Wallachian region based on literaturta @ad
new sampling of this species and notes on itsHifgory. All individuals but one were recorded ahari
overwintering from October to April under bark s=bf the fir. The species was recorded at 28 plaithin

13 squares of the grid mapping scheme. The longheatleP. ovatus is still widespread in the Moravian
region of Wallachia but may be threatened by abetting of the forests and still prevailing plamtiof spruce

in the places where beech and fir originally grew.

UvoD

Tesaik Pogonocherus ovatus (Goeze, 1777) jev Cerveném seznamu
ohrozenych druln Ceské republiky (Bezobratli) veden v kategorii ,neareatened”
(témet ohroZeny) (RJzZEK 2005). Jeho larvy se vyviji ve slabych koncovyetvich
jedli (Abies spp.) (RAMA 1998; ENIS 2001), dle HYROVSKEHO & SLAMY (1992)
ve smrku Picea spp.) a borovici Rinus spp.), dle BNISE (2001) také v dubech
(Quercus spp.). EMELT (1966) dale uvadi vyvoj i v jilmudlmus spp.), liize Betula
spp.) a kastanovnikiCastanea spp.), BENSE (1995) uvadi vyvoj fevazig v Abies spp.,
pouze pileZitostré v Pinus spp., Picea spp., Ulmus spp. a Castanea spp. VCeské
republice je dosud znam vyvoj pouze v jedlich. B.. @4avra jej na Sumavvychoval
z éerstv usychajicich &tvi Abies alba Mill. situovanych v polostinu (J. CH. AVRA,
in litt.). Vyvoj larev trva jednu vegetai sezonu. Imaga se vyskytuji od konce |éta do
jarnich ngsio, pricemz gezimuji pod Supinamitky v dolnich¢éstech Zivych starSich
jedli (SLAMA 1998), dle BNISE (2001) gezimuiji i v hrabance.

Rozsteni druhu v Evrop uvadi BENSE (1995) a 8MA (2002). Rozdeni druhu
v Ceské republice a na Slovensku shrnujgvd (1998) bez uvedeni konkrétnich Uidlaj
zCR, z oblasti Jablunkovské brazdy jegd®A (2002) uvadi jako vzéacny a velmi
lokalni, z okoli Frydku-Mistku &oL & BoXik (2007) uvadji druh jako lokalg
hojny. Nekolik prvnich konkrétnich dajo vyskytu z ValaSska publikovald§ivickA
(2005). Ze zkoumaného Uzemi jsou znamy pouze ikdholdaje (SAMA 1998;
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KONVICKA 2005), ucelené Udaje o vyskytu druhu v regionub€lay rozSieni je proto
nedostaténé znamo. Tato prace si klade za cil shrnout veSkesavadni poznatky
a doplnit znalosti o rozZ&ini druhuP. ovatus v oblasti ValaSska.

METODIKA A SBER DAT

Zajmovym Gzemim je mysleno historické Uzemi Valadskokres Vsetin ablizké okoli. Udaje
o vyskytu jsme ziskali excerpci literatury, dalé gavlastni shirky a pozorovani, vypisem soukromsfirek,
z pozorovani a ndhodnych nélekolegi a mistnich skrateli. Dale byly Udaje doplny o systematicky
prizkum roz&feni hledanim imag, ktery probihal v letech 2006220Druh byl cileg hledan na cca 300
jedlich. Ri hledani byly systematicky odsti@vany Supinky kry jedli a sbirana imaga zimujici pod nimi.
U vSech prezentovanych naiegrovedli determinaci auto

Prezentace faunistickych dat

V textu je pro identifikaci lokalit uzit@élenéni faunistickychétverai dle ZELENEHO (1972), gicemz
pro (ely podrobgjsiho zmapovani charakteru vyskytu byly tyto jedimét ctverce rozdleny na dalSi
4 pocttverce”, a ty ozn&ny pismeny a (severozapadni), b (severovychodni), c (jihozapadni),
d (jihovychodni). Pesnd pislusSnost kdanému p&werci byla na zéklad GPS sokadnic
(http//www.mapy.cz) osfovana pomoci webového néstroje (http://www.biolifz/toolKFME/).

Udaje jsou uvedeny v nasledujici struttu

a) Cislo faunistickéhastverce, wetrg uvedeni pottverce (nap 6575a). VSechna nasleduijici data se pak
vztahuji k tomutatverci (podtverci).

b) Publikovana data (viphledu jako ,Lit.“). Zahrnuji pehled lokalit a odkaz nafslusny publikovany
zdroj. Pokud z daného peerce neni v literatie Zadny citovany zaznam, neni ,Lit.“ uvedeno.

c) Shirkovy material a Udaje o pozorovani (elgedu jako ,Mat.”). Zahrnuji ighled lokalit, které jsou
fazeny abecedn Lokalizace vychazi zpravidla z ndzvu sidla, \ojeltkatastru byl nalez uskaten.
Za pripadnou pongkou nasleduje ugsréni mista nalezu (népmistni¢ast, nazev Gdoli, kéty atp.). Déle
néasleduji v zavorce stadnice mista nalezu, datumésh paet zjiSEnych exempléi, ozna@eni
shkiratele, misto ulozeni materialu. Nalezy z jedngtltvlokalit jsou oddleny stednikem.

V textu jsou uZity nasledujici zkratky: OK — GeflKonvicka, LS — Luka$ Spitzer, NPR — Narodtiirpdni

rezervace.

VYSLEDKY

6573b
Mat.: Hrachovec (49°27°35'N, 17°59°57"E): 1.V.20Qex., leg. et coll. diBaros;
6573d
Mat.: Jarcova (49°25"30"°N, 17°57°'57E): 28.11.20@@x., leg. et coll. LS; ValaSské
Meziti¢i — Briiov (49°26°23'N, 17°58°47"E): 29.11.2008, 2exg.&S;
6574c
Mat.: Bysticka — u gehrady (49°25°47°°N, 18°1'52""E): 5.111.2008, 6drg. et coll.
LS; Mala Lhota — Brdo (49°26°27°N, 18°0°30"'E):.R22008, lex., leg. LS; Velka
Lhota — V Javti (49°25°46"'N, 18°3'57'E): 29.11.2008, 3ex., lég;
6574d
Mat.: ValaSska Bysice (49°25'54 "N, 18°8"41""E): 5.111.2008, 3ex.glet coll. LS;
6576d
Mat.: BilA — NPR Salajka (49°24°3'N, 18°25°7""K)2007, 2ex., leg. LS;
6672a
Mat.: Chvatov — Hostyn (49°23"16°N, 17°41°107E): 6.X1.20@ex., leg. et coll
Daniel Vit, 7.X1.2002, 22ex., leg. et coll. Dankit; Rusava — Pardus (49°20°56"'N,
17°43'28"E): 25.X1.2002, 7ex., leg. et coll. Ddni¥it; Rusava — Skalny
(49°21'58'N, 17°42°17E ): 6.X1.1999, 20ex., legcoll. Daniel Vit;
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6672b
Mat.: Ho¥4alkova — Trojak (49°21°21°°N, 17°49°107"E): 11.200&x., leg. LS;
6672c
Mat.: Lukoveiek (49°18°'58 N, 17°40°59E): 7.X1.2002, lex.,.leq coll. Daniel
Vit;
6673b
Mat.: Vsetin — Poschla, pod Ostrou horou (49°2IN217°581"E): 4.11.2008,
10ex., leg. LS;
6673c
Mat.: Ho%4lkova — U Pavlik (49°20°39°N, 17°52°20""E): 14.111.2009, 2ex., leg
coll. LS;
6673d
Lit.: Vsetin — B&evna (KONVICKA 2005);
Mat.: Vsetin — Bé&evna (49°19°12"°N, 17°59°26"'E): 10.X11.2005, 3eeg. et coll.
LS, 22.XI1.2007, 12ex., leg. et coll. OK; Vsetin Poschla (49°20°48"N,
17°58°12°°E): 4.11.2009, 5ex., leg. LS;
6674a
Mat.: RiZzdka — Dusné (49°22°33"N, 18°2°21"E): 21.1.2008.1&g. LS; Vsetin —
Cervenka (49°21°1'N, 18°4°'57'E): 23.X11.2007, 3exS et OK; Vsetin — Dolinky
(49°21°50"'N, 18°3"307'E): 12.111.2006, 4ex., leg.coll. LS;
6674b
Mat.: Vsetin —Cervenka (49°21°9”°N, 18°5"28"'E): 23.X11.2007, 4éeg. LS et OK,
4.11.2008, 2ex. leg. LS;
6675a
Lit.: Novy Hrozenkov (KONVICKA 2005);
Mat.: Novy Hrozenkov — Hrub& Brodska (49°22°39"1N8°11°38"'E): 19.X1.2005,
3ex., leg. et coll. LS, 3ex., leg. et coll OK;
6676b
Mat.: BilA — NPR Salajka (49°24°0"°N, 18°25"3"K)2007, 2ex., leg. LS;
6773b
Lit. Jasenna — Hodin @NvICKA 2005); Liptal (KONVICKA 2005);
6773d
Mat.: Luzna — Neratov (49°14°35°N, 17°59°16"E)JV62008, 1ex., leg. et coll. LS;
6774b
Mat.: Huslenky — Kychova (49°16°49"°N, 18°9°45""E}..11.2008, 21ex., leg. LS;
6775a
Mat.: Huslenky — Papajské sedlo (49°16°49'N, 18330E): 25.11.2008, 16ex., leg.
LS;
6873d
Mat.: Brumov — HloZzec (49°6"37°N, 17°58°52""E):.212006, 2ex., leg. et coll.
OK;
6874c
Mat.: Pote¢ — Sarnica (49°8°25'N, 18°3'54'E): 12.111.2006, 1ebeg. et coll. OK;
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DISKUSE A ZAVER

Druh Pogonocherus ovatus byl ve zkoumaném uUzemi zji§t na 28 lokalitach
ve 13 faunistickych¢tvercich v 21 faunistickych pétiercich. Vyskyt byl zjigin
od stednich poloh (320 m n.m., Jarcovd) po vysSi pold®P0 m n.m., Novy
Hrozenkov — Hrub& Brodska). Jedno im&go bylo nalezea zdi rodinného domu
v kvétnu (Hrachovec), vSechna ostatni imaga byla nakepgrzimovani pod Supinami
kury jedli v obdobiijen-duben.

P. ovatus je na ValaSsku dosud dosti ragiym druhem, vyskytuje se thil
ve vSech porostech, kde jsou zastoupeni starSingedjedle Rlokoré. Druh
pravéEpodobré dokaze pezivat i na velmi malém gtu hostitelskych stroin V piipac
lokality Jarcova se dokonce jedna pouze o 3 jediecke v jinak smrkovém lese
rozmert jsou vzdaleny minimath 300 m). Druh pravtpodobré nedokaze paetnsji
zimovat na stromech, které nemaji wvytou rozpraskanou dku v dostaténé
pokryvnosti. Zimnovanim je tedy vazan spiSe naneglijedle vy3siho az velmi
vysokého ¢ku. Lze spekulativé vyvodit, Ze v pipad negFitomnosti Supin &y na
jedlich zejme preferuje zimovani v hrabanceim bude zimovat pod Supinami jinych
okolnich strond.

Jedinci tesdika byli i zimovani nachazeni nigsgji na stromech uvnit
porostu, 0 BCO Mér c¢asto na stromech na okraji porostu (zde byli |Iakslani
zejména na strénkmene obracené smem dovnif porostu). V pipact, Ze byla na
pasece ponechanatsi skupina jedli, byli zimujici tesiai nachazeni fgevazri na strag
obrdcené do #&du skupinky, podobné preference vykazovaly i d&d$h zimujici
skupiny hmyzu aclenovdl. Zimovani sledovaného druhu tkl nebylo zji&no
na ponechanych solitérnich vystavcich na pasekaotané se zde totiz ®rni
mikroklima pod Supinkami iy, které vysychaji, naslednse samovok odlupuji
a neposkytuji tak zimujicim brotikn dostat&nou ochranu fed vrEjSimi negiznivymi
vlivy poc¢asi a predatory.

Alarmujici je fakt, ze vramci lesrgdich oblasti ValaSska se staré porosty
s piimiSenou jedli vyskytuji jiz jen velmi lok&na takka vzdy se jedna o torza
ptivodniho zapojeného porostu, ktery bude v soulalisrdim hospoddkym planem
v blizké dols vykacen. V pipac holos€ného hospodeani je pro peziti druhu nutné
nenechavat pouze osamocené solitérni vystavky, palgechavat ragi vybranou
skupinu¢i skupiny jedli o potu min. 5-6 vzrostlych strofnrostoucich pobliz sebe.
Vystavky by ngly byt ponechany na doziti a do stadia samovolnéapadu (podpora
dalSich ohroZenych saproxylickych dédhV takové skupit stromi maZze dochézet
ke zdarnému vyvoji a k zimovani a udrZzeni populdaéiu na daném mistV piipac
holos&ného hospodeni bez ponechanych vystdvijedle dojde k vyrfeni mistni
populace, stephtak i ploSnécaso¥ navzjem blizké rozsahlé holése(v ramci 1 aZz
ca 20 let) dokazi vyttt tento lokalni druh velmi rychle z velkého GzenZipétna
rekolonizace druhem je pak obtizna (nutiag k vziistu nové generace jedli vhodnych
pro vyvin larev) ¢i nemozna v fpad podstatné zemy druhové skladby lesniho
porostu. Sotasné rozEéni druhu a moznosti kolonizace dalSiho prostomu js
limitovany lesnimi porosty vhodného typu a strulgtar existenci dalSich starSich jedli
v migraénim dosahu saasnych populaci.

Lze tedyftici, Ze v sotasnosti jeP. ovatus sice na ValaSsku dosud razsiym
druhem, avSak do budoucna |zgegpoklddat znmy Gbytek lokalit a izolaci mnoha
souwtasnych populaci. Z tohardodu by ngla byt v souvislosti s dlouhodobym udrZzenim
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Zivotaschopnych populadi. ovatus zangfena pozornost na obnovu a zachranu jedli
v podhorskych a horskych lesich.
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Plazi a obojzivelnici katastru obce Petrovice u Kariné (Ceska republika)

Reptilesand amphibians recorded from the area of Petrovicel Karviné
(Czech Republic)
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Abstract. The article presents survey of the amphibian agyutile species recorded in the kadastre
of Petrovice u Karviné that is situated in the hesstern extremity of the Czech Republic, in thecBzPolen
borderland. Five reptile and 14 amphibian specieewonfirmed there during 2007-8, all of them lated

in the Czech Red list.

UvoD

Zkoumané Uzemi pit k oblastem, z nichZz obeg&nexistuje jen velmi malo
faunistickych ddaj. Jedna se v3ak o velmi cenné Uzemi, kde jsou desinad dolie
zachovany jevy dokladajici zaletii a periglacialni geomorfologicky vyvoj: hluboké
vrstvy (sub)glacialnich pisks eratickymi balvany Svédskéhdivodu, Siroka udoli

podledovcovych tok nanosy spraSe, iféhova asymetrigicky Petfivky (RUSEK
2004). Na uzemi obce se nachazi delda rybnik a soustav rybnik poskytujicich
vhodné podminky pro Zivot plaza obojzivelnik. Cilem prace proto bylo uskutat
prizkum €chto skupin a finést nové poznatky o vyskytu ptaa obojzivelnik tohoto
Gzemi.

POPIS UZEMi A METODIKA

Studované Uzemi se nachazi v katastru dteteovice u Karviné, ktera je tiema tmito ¢astmi:
Dolni Marklovice, Petrovice u Karviné a Prstna (#raty 6177a, 6077c) (obr. 1). Uzemi méa plochu 580 h
stredni vySku 250 m n.m. a je ohréemo na severu statni hran@R, ktera tvei vybeZzek do Polska, a na jihu
Zeleznéni trati Bohumin — Petrovice u Karviné. Celé zajmouzemi je powrné fidce osidleno
charakteristickou slezskou (roztrouSepaastavbou a neni zatizentimymi pramyslovymi vlivy. Nachazi
se zde 57 vodnich nadrzi — od lesniifek, jednotlivych nadrzi az paizné velké rybniky v Sesti mensich
rybni¢nich soustavachétsinou s intenzivnim chovem ryb, kde litoralni sgehstva az na vyjimky chyf.

V okoli w&tSiny rybniki jsou drobné malady a periodickétiné vhodné k rozmnozovani obojzivelitik

Na severu odvatlije uzemi tok Sotkvka, na jihu tok Petivka pramenici v rybiini oblasti u obce Zamarski
(Polsko). Rybnini soustavy Petrovicipchazeji bez geografickych bariér v rozsahlé myiimblasti tahnouci
se desitky kilometrv Polsku.

Na studovaném Gzemi se vyskytuji fragmenty dubbhabgechody k btinam, ale také k jedlovym
doubravam. V okoli stojatych vod a v nivach ttakajdeme fragmenty olSin a lahRuderalizovana lada
nevyuzivanych pozenika rmiznych ekotofi se nachazeji na celém Gzemi. V okolittake zachovaly
fragmenty obhospodavanych aluvidlnich luk. Na mnoha mistech se vygkybvsikaté louky,csasto
zredukované orbou. @Eni profil je tvden odshora huméznimi hlinamiasto s obnazenymi spraSovymi
hlinami, glacifluvialnimi pigitymi jily a pisky a fluvialnimi trky a pisky.

Prizkum byl uskuténén v pribéhu let 2006-2008 vzdy v pozdnich jarnicksicich a na ptku
léta. Celkem bylo uskuteéno 43 navaiv celé oblasti. Konkrétni uvedena data se tykajizpdediné, ktei
byli determinovani imym odchytem, fipadr jinou spolehlivou metodou. Determinace kara zelenych
skokarii byla provedena pouze na zaKadorfologickych znak. Pro material plati leg. et det. P. Pavlik.
Tento grispsvek nevypovida o p@tnosti populaci, jejich vitalit mezir@énim kolisani apod.
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Pro porovnani dat z okoli studované lokality bylyupity monografické prace, excerpce v nich
uvadcné literatury vztahujici se k regionu a doposud ubékované manuskripty: KMRAVEC (1994),
MIKATOVA et al.(2001),SWIERAD (1998a, b), ®AcH (2001) a RvLiK (2000).

Nomenklatura taxanje uvedena podleROSTA (2009). Z#éiazeni drub do jednotlivych kategorii je
prevzato z prace &/ADIL & MORAVEC (2003): CR — kriticky ohrozeny, EN — ohroZeny, Wdranitelny, NT
— témet ohrozeny, LC — mélo d&gny.

VYSLEDKY

Na Uzemi katastru obce Petrovice u Karviné byl@tedh 2006-2008 zji&to
5 druhi plazi (Reptilia) a 14 druln obojZivelniki (Amphlbla) VSechny druhy jsou
zarazeny doCerveného seznamu obojZivelhila plazi Ceské republiky (ZvADIL
& M ORAVEC 2003), ¥tSina drulli je zadazena do kategorie téimohrozenych druh

Reptilia

Lacerta agilis Linnaeus, 1758, NT: Petrovice u Karviné (6177&¢hiovy porost u toku
Petifivka, 10.VII.2006, lex., $adovaci nadrazi, 23.VII.2007, lex.; Petrovice
u Karviné (6077c): okraj skladky odpad28.VI11.2008, 1lex., louka severmd koty
2442, 18.V1.2007 lex, p&k u sv. Martina, 28.V.2008, lex.; Dolni Marklovice
(6177a): Zelezini nasep, 16.VI.2008, 2ex., louky sevewwd Radeckého potoka,
21.V.2007, lex; Dolni Marklovice (6077c): motokreaadrdha a okoli, 2.VII1.2007,
3ex.; Prstna (6077c): mistéast (dale jen mi.) Pustky — louky a okoli, 14.V.2007,
lex., m¢. Haje — louky a remizky, 7.VI1.2008, lex.

Zootoca vivipara (Jacquin, 1787), NT: Petrovice u Karviné (6077eps u skladky
odpadi, 14.V.2007, 2ex., les u kéty 255,1, 14.V.2007, .1éxolni Marklovice
(6177a): tvrdy luh u rybniku celnice, 23.VI1.2008, 1ex.; Dolni Marklovice (6@J:
les Borek u statni hranice, 31.VI.2006, 1lex.; ®ast(6077c): les Borek,
14.VI11.2008, lex., n§. Dolanek — lesni rybdky a okoli, 14.VIII.2007, lex., les
v okoli kéty 264,1, 20.VI11.2007, 1ex.

Anguisfragilis Linnaeus, 1758, LC: Petrovice u Karviné (6077&yapskladky odpai,
16.V1.2008, 1ex.; Dolni Marklovice (6177a): loukgverre od Radeckého potoka,
16.VI.2007, 2ex.; Dolni Marklovice (6077c): motasova drdha a okoli,
26.V.2008, lex.; Prstna (6077c):émPustky — louky a okoli, 13.VII1.2007, lex.;
m.¢. Podlesi — suché louky, 19.V.2008, lex.¢.nmHaje — louky a remizky,
19.v.2008, lex.

Natrix natrix (Linnaeus, 1758), LC: Petrovice u Karviné (6177%&8dky u Radeckého
potoka, 9.V.2007, 2ex.; Petrovice u Karviné (6077g)onik Urbarik I, II,
opakova® 2006/2008, vice ex.; Dolni Marklovice (6177a): miky u celnice,
16.VI1.2007, 4ex., rybnik u statni hranice na R&éet potoce, 5.V.2008, lex.,
Radecky rybnik, 16.VI1.2008, 2ex., Dvojity rybnik kitize na Radeckém potoce,
16.VII. 2008, 3ex., Adamecky rybnik, 16.VI1.2008)3; Dolni Marklovice (6077c):
soustava lesnich ryhrda, 10.VIL.2006, 1lex.; Prstnd (6077c): Rythky
u restaurace, 9.V.2007, lex.;émDolanek — lesni ryboky, 10.VII.2006, 2ex.;
soustava §ti rybniki na toku Sotkvka, 30.VI1.2007, 2ex.

Coronella austriaca Laurenti, 1768, VU: Prstné (6077c¢): ovsikova lonkaokraji lesa,
jizné od kéty 264,1, 25.V1.2007, lex.
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Amphibia

Lissotriton wulgaris (Linnaeus, 1758), NT: Petrovice u Karviné (6177aadky
na Radeckém potoce, 23.1V.2007, 12ex., 7.IV.2008%.;6Petrovice u Karviné
(6077c): rybnik Urbagik I, Il, 17.VII.2006, 2+3ex., madlad s@ni u rybniku
Urbartik 1, 14.V.2007, 4ex.; Dolni Marklovice (6177a): briky u celnice,
17.VI1.2006, vice ex., Radecky rybnik, 12.V.2008ex2 Adamecky rybnik
12.V.2008, lex., dvojity rybnik uiiZe na Radeckém potoce, 28.V.2007, vice ex.,
tiné na loukach seve#énod Radeckého rybnika, 10.1V.2007, 3ex.; Dolni Mavice
(6077c): soustava lesnich rybki a okoli, 21.1V.2008, 5ex.; Prstna (6077c):
rybnicky u restaurace, 26.V.2008, 2ex.,émDolanek — lesni rybiky a okoli,
11.V1.2007, lex., soustava 5 rybfilka toku Sotkvka, 10.1V.2007, kaZzdotme
vice ex.

Triturus cristatus (Laurenti, 1768), EN: Petrovice u Karviné (6077gpnik Urbarik
II, 23.VI1.2008, 1ex.; Dolni Marklovice (6177a): myiiy u celnice, 21.1V.2008, 2ex.,
Radecky rybnik, 23.1V.2007, lex., dvojity rybnik kiize na Radeckém potoce
23.1V.2007, 3ex.; Prstna (6077c): soustava 5 rybomik toku Sotkvka, 14.V.2007,
9.V1.2008, 5+3ex.

Mesotriton alpestris (Laurenti, 1768), NT: Dolni Marklovice (6177a):bryik u statni
hranice na Radeckém potoce, potveem na fehu, 9.VII.2007, lex., rybniky
u celnice, lesni cesta, 14.VI.2008, 1lex.; Prst6A77c): Les Borek, zvodié
deprese, 7.IV.2008, 4ex., jasanovo-olSovy luh vliokoku Sotkivka u statni
hranice, 14.VIII.2006, lex.

Bombina bombina (Linnaeus, 1761), EN: Petrovice u Karviné (6177sadky na
Radeckém potoce, 20.VIII.2007, 4ex.; Petrovice uvie (6077c): okraj skladky
odpadi, zvodrélé Strkopisky, 28.V.2007, 3ex.; Dolni Marklovice (6177aphon
k rybnikim u celnice, 23.VI.2008, lex., nahon u dvojitéhdnika u kiZe,
31.VII.2006, 2ex.; Prstnad (6077c): soustavéti prybnikia na toku Sotkvka,
17.VI1.2006, lex.

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768), NT: Dolni Marklovice (6177a):brnik u statni
hranice na Radeckém potoce, 31.VII.2006, desitkgipuDolni Marklovice
(6077c): motokrosova draha a okoli, 20.8.2007, 1ex.

Bufo bufo (Linnaeus,1758), NT: Petrovice u Karviné (617 #aEhovy porost u toku
Petitivka, 9.VII.2007, lex.; Petrovice u Karviné (60770okraj skladky odpad
23.6.2008, 2ex., péik u sv. Martina, 4.V1.2007, 1ex.; Dolni Marklovi¢6177a):
Adamecky rybnik, 10.1V.2007, 20ex.; Dolni Marklogi¢6077c): les Borek u statni
hranice, 14.VII1.2007, 1ex.; Prstna (6077c)¢nRustky — louky a okoli, 26.V.2008,
2ex.; soustava 5 rybnikna toku Sotkvka, 7.1V.2008, 15ex.; okraj lesa v okoli kéty
264.1, 14.V11.2008, 1lex.

Pseudepidalea viridis (Laurenti, 1768), NT: Petrovice u Karviné (6177a)ky u toku
Petivka, 9.VII.2007, 2ex., $adovaci nadrazi, 25.VI1.2007, 1lex.; Petrovice
u Karviné (6077c): okraj skladky odpad9.VI1.20007, 1lex.; Dolni Marklovice
(6177a): louky sevemod Radeckého potoka, 14.V.2007, lex.; Prstna @077
soustava #ti rybnika na toku Sotkvka, 21.IV.2008, 6ex.; m. Haje — louky
a remizky, 21.VII1.2006, 1ex.

Hyla arborea (Linnaeus, 1758), NT: Petrovice u Karviné (6177bhovy porost
u toku Sotkivka, 9.V.2007, lex.; Petrovice u Karviné (607 7ghnik Urbarik I, 11,
26.V.2008, 2+3ex., mdkd s tini u rybnika Urbagik I, 26.V.2008, 2ex.; Dolni
Marklovice (6177a): rybniky u celnice, 9.VII.200%¥jce ex., Radecky rybnik,
31.VII.2006, 2ex., Adamecky rybnik, 31.VII.2006 xLeDolni Marklovice (6077c):
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soustava lesnich ryhthit a okoli, 31.VII.2006, 5ex., les Borek u statni rlica,
31.VII.2006, lex.; Prstna (6077c): rybky u restaurace, 2.VI.2007, lex, am.
Dolanek — lesni rybiky a okoli, 12.V.2008, 5ex., jasanovo-olSovy lubkoli toku
Sotkiivka u statni hranice, 7.VI1.2008, lex.drHaje — louky a remizky, 12.V.2008,
2ex.

Rana arvalis (Nilsson, 1842), EN: Dolni Marklovice (6177a): Gty rybnik u kize
na Radeckém potoce, 16.1V.2007, 2ex.; Dolni Markie\(6077c): soustava lesnich
rybnickt a okoli, 30.VI1.2008, lex.; Prstna (6077c)cnDolanek — lesni rybiky
a okoli, 2.VI1.2007, lex.

Rana dalmatina (Bonaparte, 1839), NT: Petrovice u Karviné (607Tghnik Urbartik
[, 1, 18.V1.2007, 2ex., louka sevefnod koty 244.2, 31.VI.2006, lex.; Dolni
Marklovice (6177a): Radecky rybnik, 7.1V.2008, 2efiné na loukach seveén
od Radeckého rybnika,10.1V.2007, 1ex.; Prstna (6p&bustava 5 rybnikna toku
Sotkiivka, kazdoreng vice kus.

Rana temporaria (Linnaeus, 1758), NT: Petrovice u Karviné (6177&adky
na Radeckém potoce, 6.VIII.2007, 4ex., okoli toketri¥ka, 30.VI.2008, 2ex.;
Petrovice u Karviné (6077c): rybnik Urhkdk I, I, 21.VII.2008, 3+4ex.; Dolni
Marklovice (6177a): rybniky u celnice, kazdomd vice ex, rybnik u statni hranice
na Radeckém potoce, 19.5.2008, 3ex., Adamecky kybeak.; Dolni Marklovice
(6077c): soustava lesnich rybki a okoli, 17.VI1.2006, 4ex.; Prstna (6077c)¢m.
Dolanek — lesni rybgiky a okoli, 28.V.2007, 3ex., soustava 5 rylinika toku
Sotkiivka, kaZdoreng vice kus.

Pelophylax lessone (Camerano, 1883), VU: Dolni Marklovice (6177a)deaky rybnik,
21.V.2007, lex.; Dolni Marklovice (6077c): soustaemsnich rybriki a okoli,
18.VI1.2007, 2ex.; Prstna (6077c): inDolanek — lesni ryboky a okoli, 28.1V.
2008, 3ex.

Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771), NT: Petrovice u Karviné (6177adky na
Radeckém potoce, 31.VII.2006, lex.; Petrovice wkr(6077c): rybnik Urbatik
[, 1I, 19.V.2008, 3ex.; Dolni Marklovice (6177a)ybmiky u statni hranice na
Radeckém potoce, 25.VI.2007, lex.; Prstna (6073@)stava 5 rybnik na toku
Sotkivka, 28.VI1.2008, 1ex.

Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 1758), NT: Petrovice u Karviné (6177aRoli
toku Petiivka, 19.V.2008, 4ex.; Petrovice u Karviné (607 fghnik Urbarik I, II,
18.V1.2007, 3ex.; Dolni Marklovice (6177a): rybnilkycelnice, kazdokmé vice ex.,
Radecky rybnik, 31.VII.2007, 2ex., Adamecky rybrkkzdor@né vice ex., dvoijity
rybnik u KiZze na Radeckém potoce, 6.VIII.2007, 2ex.; Dolnirl¥avice (6077c):
soustava lesnich ryhikia a okoli, 19.V.2008, 1lex.; Prstnd (6077c): soustava
5 rybniki na toku Sotkvka, kazdoreng vice kus.

DISKUSE

Patet druhi plazi a obojzivelnik vyskytujicich se ve sledované oblasti obce
Petrovice u Karviné je srovnatelny s jinymi lokailiti v regionu (MKATOVA et al.
2001, MORAVEC 1994, ZVACH 2001, RvVLIK 2000,SWIERAD 1998a, b.) (tab. 1).

Pokud jde o srovnani dat s nejblize zkoumanou tbldslezity je zejména
vyzkum plafi a obojzivelnik v okoli Rajského potoka a v zameckém parku v Kavi
v kvadratu 6177a @acH 2001). Z pla# zde ZvACH (2001) neuvadAnguis fragilis
aCoronella austriaca, z obojzZivelnik neuvadi druhyMesotriton alpestris. Pelobates
fuscus aRana arvalis. MIKATOVA et al. (2001) ze stejného kvadratu nezaznamenava
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Zootoca vivipara a Coronella austriaca. Na nedaleké lokalit v Karviné — Loukéch
(6177c) (Loucké rybniky a okoli) byly zaznamenanyrihy plaz (Lacerta agilis,
Zootoca vivipara, Anguis fragilis a Natrix natrix) a 13 druf obojZivelnik
(Lissotriton vulgaris,  Trituruscristatus, Mesotriton alpestris, Bombina bombina,
Pelobates fuscus, Bufo bufo, Pseudepidalea viridis, Hyla arborea, Ranatemporaria,
R. dalmatina, Pelophylax lessone, P. kl. esculentus aP. ridibundus) (PavLik 2000).
MORAVEC (1994) z kvadratu 6177 neuvali dalmatina, P. lessone, P. ridibundus
a s otaznikem jsoR. arvalis aR. temporaria.

Zajimavé je porovnat data z Petrovic s polskymiydéwiERAD 1998a, b)
z Ostravské panve (Kotlina Ostrawska) a vzd§#ni kdyz bez geografickych bariér,
Oswtimské panve (Kotlina Qviecimska) a ob prace mezi sebou publikované
ve stejném roce. Z plaz v Ostravské panvi SWIERAD 1998a) schazi
Coronella austriaca, ale v dali praciSWiERAD 1998b) je jiz uvedena v obou panvich.
Z obojzivelniki SWIERAD (1998a, b) v obou pracich uvadilesotriton alpestris
s otaznikem a nezjistiRana dalmatina. Pro Ostravskou pénev autor v prvni praci
(SWIERAD 1998a) povazuje néalePelobatesfuscus za nahodnyci zpochybnitelny
a neuvadPelophylax ridibundus, v druhé praci WIERAD 1998b) je v3alP. fuscus jiz
zjisten aP. ridibundus je naopak uveden jako nahodfizpochybnitelny.
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Tab. 1. Pehled druli plazi a obojzivelnik zjiStnych v katastru obce Petrovice a ve stejnych
kvadréatech, 6177a, 6077¢ na jinych lokalitdch vaeg

Tab. 1. Survey of the amphibian and reptile speaesrded in the Petrovice u Karviné cadastre
and other localities in identical grid squares

— c C c C
818 38 S5 |gzgexgi82gE8cg
g o) SQol¥Sol QB
Druh el 8| &= £8 |2:812:8l5252|555883
| @ ¥ T o |Ix¥% 588 8oc=2d8o=d
il B = R R
617746077d 6177 6177 6177a | 6177c
Lacerta agilis + + | + (Louky) - + + + o+ + +
Zootoca vivipara + | + - - + ¥ T 4 + 4
Anguisfragilis + | + [+ (Louky) - - + + o+ + +
Natrix natrix + + |+ (Darkov) - + + T + I
Coronella austriaca - + - - - - o T o+
Lissotriton vulgaris + | + - + (Louky) + + + 4 + 4+
Triturus cristatus + | + - + (Louky) + + T o+ T+ +
Mesotriton alpestris + + - + (Louky) R + 2 2 -
Bombina bombina + |+ - + (Karving) + - + 1 T o+
Pelobates fuscus + | + - + (Louky) - T 2 1 T+
Bufo bufo + | + - + (Karvind) |+ + | + 4 P~
Pseudepidalea viridis + + - + (Louky) + + T + T o+
Hyla arborea + |+ - + (Louky) + + |+ + + +
Rana arvalis + | + - +7 (K.Doly) - T T 1 T+
Rana dalmatina + | + - - + + .- -
Rana temporaria + |+ - +? (Louky) + + |+ + + +
Pelophylax lessone + + - - + T T 1 P
Pelophylax ridibundus + + - - + + -+ ? 4
Pelophylax kl. esculentus | + | + - + (Karving) + + + + I

Vyswétlivky: + druh uvadny, - druh neuvaghy, ? nahodny nebo zpochybnitelny nalez.

Obr. 1. Zkoumané Uzemi obce Petrovice u Karvingzeaenim kvadrél a hranic jednotlivych
¢asti obce (Seda — zkoumané Uzemi) (mapa P. Kocian)

Fig. 1. Studied area of the Petrovice u Karvinéast® with demarkated cadastre parts and grid
squares. (grey — studied part) (map P. Kocian)

Petrovice u Karviné

Dolni Marklovice
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KRATKA SD ELENI

Nalez okrotice éervené Cephalanthera rubra (Orchidaceaeha Jablunkovsku
(Moravskoslezské Beskydy{eskéa republika)

Occurrence of Red HelleborineCephalanthera rubra (Orchidaceaein the Jablunkov
surroundings (Moravskoslezské Beskydy Mts., Czechdpublic)

Keywords: Cephalanthera rubra, floristics, Moravskoslezské Beskydy Mts., Slez8askydy Mts.,
Mosty u Jablunkova, Jablunkov, Czech Republic

Okrotice ¢ervend Cephalanthera rubra (L.) L. C. Richard) je druh rostouci
od severozipadu Irska a Skandinavie az po vychdd, Aigni hranice tvi sever
Afriky, ze Stedozemi zasahujefgs Malou Asii po Kavkaz a iran. V oblagfieské
republiky se vyskytuje roztrous&nNejasgjSimi biotopy jsou suSSi haje, pronika vsak
i na vyslunna stanovidt Jde o druh, jez ma vyhramé optimum v alkalické sfé
(pH 7,2-8,5). Ceské republice zcela chybi jen na tUzemich, jeZ guudé na baze
(PROCHAZKA & VELISEK 1983).

Dne 29.V1.2008 jsme obijevili vifkopu po pravé str&ncesty vedouci z Mokt
u Jablunkova k turistické chiaTetev na Velkém Polomu, nedaleko vyseku s vyhledem
na Malou Fatru, 1 kvetouci exemptéto rostliny. PesrgjSi lokace nélezu v nadriské
vySce cca 818 m (on-line aplikace Google Earti)9@80720.765 "N, 18°41°57.787E
(GPS pistroj MIO A 701; www.mapy.cz). i ovétovani nalezu v nasledujicim roce
(28.V1.2009) byly zaznamenany jiz 3 kvetouci exedigbkroticecervené.

Lokalita se nachazi v oblasti slezskékmpvové jednotky, ve flySovém pasmu
Zapadnich Karpat (Beskydsky bioregion). Podlozitjereno flySovymi sedimenty
jilovcovo-piskovcového vyvoje, v této oblasti séiddji predevSim jilovce sipvahou
piskovdai (WEISSMANNOVA et. al 2004; GeoINFO). FlySovym pasmem se vtomto
piipack rozumi mezozoické sedimentyiépazri kiidového sté), tvorené stidanim
jilovcovych a piskovcovych vrstev (velikost vrstge nékolik cm az po metrové
rozmery), pricemz mocnost fize dosahovat az do hloubky kolem 1 km. Toto Uzemi
je tvoreno podkladem chudSim na béze.

Nalez okroticecervené je vzhledem k jejimu optimum v alkalickérsfg této
oblasti néekany. PodlozZi s obsahem vapenatych jilowc vapeng, kde je vySSi
piedpoklad nalezu okroticgervené, se nejblize naléza v oblastihmnii Ceské
a Polské republiky —#jblizné v oblasti od Frodni rezervace Velké Doly (k.@esky
T&in, Konskéa,Cesky Puncov), f@s vrch Jahodna ufifice, Vruzna u Vendryn
a nasled& se vnauje do Polska (oblast vyskyt#Sinskych vapeny. V piihranii
se vyskytuje pouze okrotice bilaCdphalanthera damasonicum (Mill.) Druce).
Na polské stranse vSak krom okrotice bilé nalézaji i populace okrotice dlouste!
(Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch) (vlastni pizkum). Okrotice ¢ervena byla
v Polsku nalezena pouze ¥kolika malo exempldch (Ustni sdleni amatérskych
botaniki provadjicich pfizkum v oblasti Cieszyna, Polsko), ndlezy v obl&&zskych
Beskyd VCR dosud nebyly potvrzeny. V oblasti Moravskoslez$kyBeskyd byly
v minulosti zaznamenany vyskyty v oblasti Kpice, Veovic, RoZnova pod
Radho3®m a Horni Bévy (JATIOVA & SMITAK 1996). VySe popsané nélezy jsou
datovany do roku 1939. V stasné dob vyskyt této rostliny v oblasti
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Moravskoslezskych Beskyd neni dolozen. Nejblizghinavéieny vyskyt této rostliny
na Slovensku je oblast Bivskych skal.

Okroticecervena je jeden z mala diiyhjez je extrémé zavisly na mykkorhize,
tedy souziti s houbou. Zatimco u ostatnich oknetimfikovano fiblizné 40 % kdeni
houbou, u okrotic&ervené se ffedpoklada i vice nez 60% infekcerknové soustavy,
kterd umoiuje spoléné souziti. Proto okrotigiervenou neni mozné&gsadit a Usfsre
péstovat, coZz prokazujéetné pokusy o ifgsazovani. Domnivame se, Ze jako prvni
po znmén¢ podminek odumird houba, naslédmak cely kéenovy systém. Lze proto
témei s jistotou pedpokladat, Ze nalezend rostlina nepochéazi &éla vysevu, resp.
pokusu o pesazeni, ale naopak jedné seitogeny vyskyt.

Nabizi se d¥ vyswtleni, jak se tentaisté bazicky druh mZe vyskytovat
na pidé, kterd neni vhodna vzhledem k jejimu pH. Zaznamyyskytech ve vySe
uvedené literatie dokladaji, Ze se poti® nalézt okroticicervenou i na fd¢ s pH 5,9.

V tomto pipac se mohly podminky pro Kiéni velmi malych semen a nasledny rozvoj
rostliny v pfibchu ¢asu zménit, ale pro rostlinu jestv akceptovatelném rozmezi. Od
kliceni semen po kKtuschopnost rostliny whne u orchideji produkujicich obrovské
mnozstvi semen (v jedné tobolce okrotice cca 62&@iisek) velmi dlouha doba,

u okrotic se udavd az 10 let. K éSpému vykléeni potebuji dopadnout na zem

s vhodnymi podminkami — tedy vhodnym pHi&gmnosti houby, s niZ bude naslédn

swvij Zivotni cyklus sdilet.

Téchto podminek se vtomtoifipact mohlo zcela n&hodn docilit urgle.
Nalezeny jedinec se nachazi nedaleko asfaltové kikace, jeZ byla v okrajich
vysypadna hutnym kamenivem (pozn.: d&én hutné kamenivo, které se vyrabi
z vysokopecni a oceaiké strusky, zaklad pro tuto strusku ifivoeapenec CaCg.
Soukromou analyzou vysledného kameniva bylo &jdt Ze obsah CaO vtomto
40 %). Risobenim de% se CaO v porézni hmotkkameniva mini na méa stabilni
Ca(OHy), ktery se naslednvzdusnym CQ@ meni opst na vapenec. Tim se 2milo pH
pudy — objevila se zde bazicka slozka. Tento jevraggpodobr tyka jen blizkého
okoli silnic — Wetns mista, v 8mZ byla okroticecervena nalezena (v roce 2009 dva
exemplde cca 1 m od cestyeti jedinec pobliZz ve svahu cesty).

JelikoZ misto nélezu lezi nedaleko svahu VelkéhorRo s jiZzni expozici — tedy
strarg privracené ke Slovensku, Izégupokladat anemochornifgmos extrémilehkych
semen okrotice (ktera naSla dobré podminky k ¥gkli) nap. z oblasti Strazovskych
vrchi (Stovskych skal).

(GeoINFO 2004: Mapovy servéteské geologické sluzby. http://www.geology.cz,olidad 26-
13; Googole Earth: on-line aplikace — verze 5.0371B968;JaTIovA M. & SwmiTAk J. 1996:
Rozsfeni a ochrana orchideji na Motawa ve Slezsku. AOPKCR, Arca JiMfa, Tebk;
PROCHAZKA F. &V ELISEK V. 1983: Orchideje naSitipody. Academia, Praha; BMSSMANNOVA et.
al 2004: Chréena tzem(R X. — Ostravsko. AOPKR, Praha; http://www.mapy.cz)

Edward CHMIEL & Andla CHMIELOVA
Nadrazni 843, CZ-739 91 Jablunkov, e-mail: e.ch@ms#znam.cz
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Nalez Cephalanthera rubra na
Jablunkovsku (foto E. Chmiel) — ke
kratkému sdleni Chmiel & Chmielova
Occurrence ofCephalanthera rubra

(photo E. Chmiel) — to the short

communication of  Chmiel &
Chmielova
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Vyskyt Mantisreligiosa v okoli Metylovic (foto Z. LukeS) — ke kratkémugehi LukeS & Solna
Occurrence ofMantis religiosa in Metylovice surroundinggphoto Z. LukeS) — to the short

communication of Luke$ & Solna
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Vyskyt kudlanky nébozné Mantis religiosa) v okoli Metylovic
(Podbeskydska pahorkatina)

Occurrence of Praying Mantis Mantisrdigiosa) in Metylovice surroundings
(Podbeskydské pahorkatina Upland)

Keywords: Mantisreligiosa, Mantidae, faunistics, northeastern Moravia, CZ&Republic

Kudlanka nabozn#antis religiosa (Linnaeus1758) je druh roz&ény po celé gedni
Evrop (KOCAREK 2005). Dosud byl vyskyt druhid. religiosa na GzemiCeské
republiky popsan na jizni aistini Mora¥, ve stednichCechach (ANSTA et al. 2008)
a rekolik recentnich nélez pochazi ze severni Moravy: Javornik, JesenikN@x
& HUDECEK 2001); Velké Karlovice (RVELKA & TREZNER 2001); NoSovice, Sumperk
a Brniéko u Sumperka (@oBoT 2009). V dnesni dab dochazi k intenzivnimu
piirozenému §eni kudlanky ndbozné na seveH(@DEK 1998).

Podle FANAKA & HUDECKA (2001) jde v pipact nalesi ve Slezsku o &ni
sarmatskou cestou zjizniho Polskackdliv byla kudlanka nalezena v blizkosti
Zeleznéni trag, autdi povazuji za malo pra¥godobné jeji zavkeni viakem.
Nevylueuji v8ak ani moznost zaxdeni nebo Unik jedincz chov.

V okoli Metylovic (6376, 400-480 m n.m., GPS 4948642 N,
18°17'59.0317E) v Podbeskydské pahorkatioyl tento druh nalezen 3.1X.2009
(IM/1F a 1 ex. v letu, observ. Z. Luke$ a P. Sol@d)a exempl@ byly sétle zeler
zbarvené. Mistem pozorovani byla louku sV aZ Jyoeici, kter4 byla je8tv roce
1991 spasana skotem. Poté byla louka 2r&r&osena (fezen-duben a ¥arijen), dnes
se na ni majorith vyskytuji travy, pedevSimAlopecurus pratensis L. Dne 9.1X.2009
byl owvéien vyskyt druhu na této lokalif{49°37°12.47"’'N, 18°18°29.888'E), kdy bylo
zaznamenano 5FF/15MM na deseti procentech UzemlithpkPAVLIK & KOCIAN pers.
comm.). Nalezeny gt jedind doklada existenci rozmnoZujici se populace. Vyskyt
kudlanky nize byt girozeny vzhledem k jejimu dobrémuisimu potencialu @NSTA
et al. 2008). Kror moznosti pirozeného vyskytu nelze vyléit ani moznost nahodné
nebo zarérné introdukce.

(HANAK F.& HuDECEK J. 2001:Casopis Slezského muzea Opava (A), 50: 137-14PAGEK F.
1998: Tetrix, 1(1): 1-8; @oBoT K. 2009: http://www.biolib.cz, adreka/cz/taxonmap/id144/;
JANSTA P., VRABEC V., STRANSKY J., MIKAT M. & Mocek B. 2008: Klapalekiana, 44: 21-25;
KocAREK P. 2005:Rad Mantodea. In: BCAREK P., HoLuSA J. & VIDLICKA L. (eds.): Blattaria,
Mantodea, Orthoptera & Dermaptefaské a Slovenské republiky. Kabourek, ZliayBka J.
& TREZNERJ. 2001: Firoda ValasskalSOP, Vsetin)

Zbynsk LUKES & Petra SOLNA
CZ-739 49, Metylovice 367, e-mail: lukes@feec.vutbr
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K vyskytu kovarika Adrastus juditae (Coleoptera: Elateridaena uUzemi
Jablunkovské brazdy

To the occurrence of click beetléddrastus juditae (Coleoptera: Elateridaéfh the area
of the Jablunkovské& brdzda Furrow

Keywords: Coleoptera, ElateridaeAdrastus juditae, faunistics, northeastern Moravia, Czech
Republic

Adrastus juditae Laibner, 1991 je relativhnedavno popsany druh, jehoZ vyskyt
v Ceské republice byl zaznamenan dosud pouze na &semini Moravy, a to zejména
na lokalitach v okoli Ostravy (Vratimov, Svinov, tdganice, Fivoz), kde se vyskytuje
hlavrg v povoditeky Ostravice (RIBNER 2000). Jednotlivé kusy byly autorem sbirany
nehojré na vegetaci porostlychrdzichteky Ostravice, okolnich ruderélnich plochéch
a haldach hlusiny s naletovymiadinami.

Z faunistického hlediska je proto zajimavy néaldrastus juditae na Uzemi
Jablunkovské brazdy, v katastru obce Bgstnad OISi (6378), 20.VIII.2008, 1 spec.
smykemSalix spp., leg., det. et coll. R. Szopa, revid. J. Meristo ndlezu se nachazi
na zachovalém, pravidelrzaplavovaném &tkovém kehuteky OlSe (49°38°0.946" "N,
18°42°32.407'E), s porostyianych druli Salix spp. aAlnus spp. Jedna se o prvni
nalez tohoto druhudinény mimo dosud zji&ha mista jeho pravidelného vyskytu.

(LAIBNER S. 2000: Elaterida€eské a Slovenské republiky. Kabourek, Zlin)

Richard SZOPA
Bystiice nad OISi 332, CZ-739 95, e-mail: richard.szopef@am.cz

K vyskytu tesafika Mesosa curculionoides (Coleoptera: Cerambycidae)
na severovychodni Moraé

To the occurrence of long-horned beetleMesosa curculionoides (Coleoptera:
Cerambycidaein the northeastern Moravia

Keywords: Coleoptera, Cerambycidae, Lamiinablesosa curculionoides, faunistics, Czech
Republic

Mesosa curculionoides (Linnaeus, 1761) je druh Siroce rde$iy po celé Evrap
ALTHOFF & DANILEVSKY (1997). VCeské republice se vyskytuje lokélra fidce
piedevsim v nizSich a teplejSich oblastech, zejménalasti givodnich Quercet, kde
vyhledava hlava listnaté lesy, aleje, parky a remizky. Vyvoj lapgwbiha pod krou
a v povrchové&asti deva odumirajicich &vi nebo slabSich kménlistnatych strom,
nap. Quercus spp.,Ulmus spp.,Tilia spp.,Juglans spp.,Carpinus spp. aj. Doba vyvoje
je udavdna mezi 2-3 lety, vyskyt samotnych imagivj@kn mezi V.-IX. neésicem
(SLAMA 1998). O rozdeni tohoto druhu na severovychodni Maraxistuji sporadické
zminky ve staré literate, kde je uvagh jeho vyskyt na lokalitach Opava, Bohumin
a TeSinské hory, bez blizSich ddgjHEYROVSKY 1930).
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Recentni nalez na vySe uvedeném Uzemi bilén v katastru obce NoSovice
(6376), 31.111.2008, 2 larvy, podikou Ulmus sp., spoléné s larvamiSaperda punctata
Linnaeus, 1767, leg., det. et coll. R. Szopa. T@wy byly dochovany v domacich
podminkdch do stadia imaga. Uvedena lokalita séhamcna behu reky Moravky
(49°39°47.879°N, 18°2521.569E). Jedna se o siolistnatych stroiin s keovym
a bylinnym podrostem, ktery je s@sti Narodni firodni pamatky Skalicka Moravka.
Pro uvedenou oblast se jedn& o faunisticky zajinmlgz.

(ALTHOFF J. & DANILEVSKY M. L. 1997: Seznam kozlv (Coleoptera, Cerambycoidea) Evrope.
Slovensko Entomologicke DruZstvo Stefana Michiglijabljana; HEyrovsky L. 1930: Seznam
brouki republiky Ceskoslovenské 1. Cerambycidae. FasaEntomologické firucky 15 Ceské
Spole&nosti Entomologické, Praha; L&A M. E. F. 1998: Tegéoviti (Coleoptera —
Cerambycidaef eské republiky a Slovenské republiky. M. Slama,dfibe)

Richard SZOPA
Bysttice nad OISi 332, CZ-739 95, e-mail: richard.szopef@am.cz

Nalez stevlika Harpalusfroelichi (Coleoptera: Carabidaen severni Moraw

Record of ground beetleHarpalus froelichi (Coleoptera: Carabidaé) the northern
Moravia

Keywords: Coleoptera, Carabidadarpalus frodichi, faunistics, Czech Republic

Harpalus frodlichi Sturm, 1818 je severopalearktickym druhem, ten§im
od Velké Britanie po Vladivostok a Koreu. 8eské republice se vyskytuje ojedim
v nizinach, lokalsa hojnsji na velmi suchych az suchych stanovistich bezizad
(stepi, okraje poli apod.) Wednostiuje zejména pésté pidy (HORKA 1996). Druh je
znamy iz obasnych piletd na s¥tlo (VESELY 2002). Na Mora¥ byl vyskyt tohoto
druhu zaznamenan dosud jen v jeji jididisti, severth po VySkov (Koupry 2004).
V oblasti severovychodni Moravy (Slezska) nebyl ojelwyskyt dosud znamy
(cf. STANOVSKY & PULPAN 2006). V Polsku jeHarpalus froelichi znamy z vice oblasti,
udavan je roveé z horniho i dolniho Slezska (BAKOWSKI et al. 1974).

Vyskyt druhu Harpalus froelichi ve Slezsku byl recentnpotvrzen nalezem
na lokalig Bysfice nad OISi (6378), 19.VII.2007, 1 spec. na U¥tsy leg. et coll.
R. Szopa, det. R. Laska, revid. J. Stanovsky. Migtlezu se nachazi na okraji obce
Bystiice nad OISi (49°38°37.834'N, 18°42°41.174°°E), jidaé orientovaném svahu
pravidelr¢ udrzované zahrady u rodinného domu.

(BurAKOWSKI B., MROCZKOWSKI M. & STEFANSKA J. 1974: Katalog fauny polski, Chrzaszcze,
Coleoptera, Biegaczowate-Carabidae, czescz,(&xH K. 1996: Carabida€eské a Slovenské
republiky. Kabourek, Zlin; SupyY V. 2004: Stevlikoviti brouciCeské a Slovenské republiky ve
sbirce Jana Pulpana. Public History, Praltan8vsky J.& PuLPAN J. 2006: Sevlikoviti brouci
Slezska (severovychodni Moravy). Muzeum Beskyd €&kydllistek; VESELY P. 2002:
Strevlikoviti brouci Prahy (Coleoptera: Carabidaefr&| Praha)

Richard SZOPA) & Jiii STANOVSKY?
Y Bystiice nad OI$i 332, CZ-739 95, e-mail: richard.szopaf@am.cz
2 Na vysg 18, CZ-700 30 Ostrava — Vyskovice, e-mail: jstasigp@quick.cz
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K otdzce Zivnych rostlin mandelinky Prasocuris phellandrii (Coleoptera:
Chrysomelidae)

To the host plants ofPrasocuris phellandrii (Coleoptera: Chrysomelidae)

Keywords: Prasocuris phellandrii, Coleoptera, Chrysomelidae, faunistics, host plaMoravia,
Czech Republic

Mandelinka Prasocuris phellandrii (Linnaeus, 1758) je druh se Sirokym
euroasijskym areélem vyskytu. ARCHALOWSKI (1994) udava roz&ni od Portugalska
a Irska pes oblast gedni Asie aZz po sever@iinu a Sachalin, v Evrépna sever aZ po
Velkou Britanii, jizni Norsko, Svédsko a Kareliianih po Stedozemni mie, Recko
a Turecko. eské republice se jedna o Siroce rE¥y, lokalni druh obyvajici
mokiadni biotopy jako baziny,tbhy ftini a rybniki s bohatou vegetaci. Jako zivné
rostliny druhu uvadi MIDVEDEV & ROGINSKAJA (1988) gedevsSim rostlinyéeledi
Apiaceae (rodCicuta, Sum, Oenanthe), daleCaltha spp. a s pochybnostmi t&necio
palustre, Mentha spp.,Lepidium spp.,Chamaenerion a Levisticum sp. WARCHALOWSKI
(1994) uvadi ogt predevsSim okotinaté Gum latifolium L., Oenanthe aquatica (L.)
Poiret, Cicuta virosa L., Berula erecta (Huds.) Coville) a z dalSicteledi cituje dive
publikované (daje o vyskytu n&altha palustris L., Ranunculus sceleratus L.,
R. repensL., Mentha aquatica L. a Levisticum officinale Koch. Dale uvadi, Ze vyskyt na
rostlinach mimo okotinaté je nutno potvrdit.

V oblasti severovychodni Moravy jsem tento drulst#jidosud na 3 lokalitach:
Déhylov — Postovni rybnik; Ostrava Tiebovice, Firodni pamatka (PP) Turkov;
Frydek-Mistek, Erodni rezervace (PR) Novodvorsky éah

Zatimco ve Tebovicich i Zhylové byl druh shiran vzdy n@enanthe aquatica
(v Déhylové vice kus uvnitt dutych stonk rostlin), na lokal& Novodvorsky maal
byli nalezeni jedinci na listeciCaltha palustris, kde byly roviz pozerky.Caltha
palustris je tedy jako Zivna rostlina potvrzena.

Dokladovy materidl:

Moravia bor., Zhylov, PoStovni rybnik (6175), 1.VIIl.1996, 2M, 2Ke stoncich
Oenanthe aquatica (vice ex. vidi), leg., det. et coll. J. Stanovsky.

Moravia bor., OstravafiEbovice, PP Turkov (6175), 21.VI.2004, 2ex., smyke
nérosti Oenanthe aquatica na nélkém mokadu, leg., det. et coll. J. Stanovsky.

Moravia bor., Frydek-Mistek, PR Novodvorsky b(6376), 5.V.2006, 3ex., na listech
Caltha palustris, leg., det. et coll. J. Stanovsky.

(MepvebEv L. N. G. & ROGINSKAJA E. A. (1988): Katalog Zivotnych rastenij Chrysomelidae
SSSR. Akademija nauk, Moskva; ARcHALOWSKI A. (1994): Chrysomelidae. Stonkowate
(Insecta: Coleoptera) Part IV. (Subtribes: Chrydamae Gonioctenina, Phratorina and
Entomoscelina and subfamily Galerucinal). Faunaiak, vol. 16., PAN, Warszawa)

Jiti STANOVSKY
Na vysg 18, CZ-700 30 Ostrava — VySkovice, e-mail: jstasig@quick.cz
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Nélez Sphaerius acaroides (Coleoptera: Sphaeriusidagg severni Moraw
Record of Sphaerius acaroides (Coleoptera: Sphaeriusidae)the northern Moravia

Keywords: Coleoptera, Sphaeriusidagghaerius acaroides, faunistics, Czech Republic

Fohaerius acaroides Waltl, 1838 je Siroce roz&ny druh, vyskytujici se na
vétsing Gzemi Evropy, uvashy je rovréz z Kavkazu (bBL 2003). VCeské republice
se vyskytuje pravpodobri na celém Uzemi, ale pro malou velikost a skrytisop
Zivota je gehlizen. HAJEK (2007) uvadi z Moravy 2 lokality z jizni Moravyphkkrétni
Udaje ze severni Moravy nebyly dosud publikovanizeNuvadim nélez tohoto druhu
vychazejici z mého faunistickéhaipkumu v okoli Karviné.

Studovany material: Karvind Doly, Dul Barbora env. (6176), 49°49°5.882" "N,
18°28°26.553'E, prosev hrabanky v miok pod lesem, 31.111.2008, 15 spec.,
16.VI1.2008 6 spec., vSe leg. det. et coll. P. Boza

(HAJEK J. 2007 Celed/Family Sphaeriusidae (kulowkoviti/minute bog beetles). In:dKAL D.
S., BOUKAL M., FIKACEK M., HAJEK J., KLECKA J., SKALICKY S., STASTNY J. & TRAVNICEK
D.: Klapalekiana, 43 (Supplement): pp. 33-84BL |. 2003: Family Sphaeriusidae Erichson,
1845. In: LoBL I. & SMETANA A. (eds.): Catalogue of Palaearctic Coleoptera, lhdgstemata —
Myxophaga — Adephaga. Apollo Books, Sternstrup) .
Petr BOZA
Jitikovského 30, CZ-700 30 Ostrava — Dubina, e-makza8Petr@seznam.cz

Nélez krasce Aphanisticus pusillus (Coleoptera: Buprestidaeha severni
Morav é

Record of jewel beetleAphanisticus pusillus (Coleoptera: Buprestida@) the northern
Moravia

Keywords: Coleoptera, Buprestida@phanisticus pusillus, faunistics, Czech Republic

Aphanisticus pusillus (Olivier, 1790) je druh roz&ny v celé Evrop (vcetns
Anglie a jizni Skandinavie) a v severni Africe Oéské republice se vyskytuje na celém
Uzemi od nizin do #&dnich poloh, je vSak nalézan jen sporadicky. Lawavyviji
v listech bik Luzula sp.) a pravépodobr také ostic Carex sp. (BLY 2002). Ze severni
Moravy nebyly dosud publikovany Zadné konkrétni jédatarSi nalezy jsou znamy
z reékolika lokalit v polské&asti Slezska (ETZNER 1871).

Pfi praizkumu Rirodni rezervace Rybniky (k.0. Kozlovice (6475)3alnna
louka, 400 m n.m.) jsem nalezl 1ex. tohoto druhi/lI52008 smykem sitin a oit,
leg., det. et coll. P. BozZa.

(BiLy S. 2002: Summary of the bionomy of the Bupresgdtles of Central Europe (Coleoptera:
Buprestidae). Acta Entomologica Musei Nationaliad&e, Suppl. 10: 1-104gifzNER K. 1871:
Verzeichnis der Kéfer Schlesiens, Wroclaw)
Petr BOZA
Jitikovského 30, CZ-700 30 Ostrava — Dubina, e-nBaka.Petr@seznam.cz
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Nalez tesd&ika Rhamnusium bicolor (Coleoptera: Cerambycida®)podhaii
Vsetinskych vrchi (Ceska republika)

Record of long-horned beetle Rhamnusim bicolor (Coleoptera: Cerambycidae)
in Vsetinské vrchy Hills (Czech Republic)

Keywords: faunistics,Rhamnusm bicolor, Moravia, saproxylic invertebrate, Czech Republic

Tesaik Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781) je ¢eské republice lokénidce
rozSftenym druhem svazbou na starSi odumiraficipoSkozené listnaté stromy
v parcich, alejich neba‘®hovych porostech. Druh 8asgji vyskytuje jen v oblasti jizni
Moravy, Stedateském a Jihteském kraji a v udoli #dniho toku Labe. Ze severni
Moravy je druh recenthznam pouze z OstravskaLf®A 1998). Na Gzemi okresu
Vsetin byl druh nalezen v jirovcové aleji u Rozngeal Radho&m (KONVICKA 2005).
Vyskyt druhu je z Gdoli Vsetinské Begy z okoli obce Huslenky uvéd jiz ve 30. letech
20. stoleti RicAN 1938). Vzhledem k tomu, Ze jeho getnost a celkové roZ®ini
nebylo Fesrji specifikovano, Ize tak pouze na zaklaghznani k dalSim uvedenym
druhim tesdika usuzovat na jeho tehde{&isgjSi vyskyt.

Material:

Moravia or., Vsetinské vrchy, Halenkov, mistast Suléci (6674d), 445 m n.m., 1F,
8.VI1.2009, v duti# kmene mrtvého topolderného Populus nigra L.) — obr. 1, leg.
H. Hiibova, det. L. Spitzer. Bmér kmene v prsni vySce ca 150 cm, maximalnitwfit
pramer dutiny 105 cm, strom byl zlomen v roce 2000 v8og/kmene ca 10 m, odish
vroce 2001. V duti# se nachazi desitky starychcerstvych vyletovych otvdr
uvedeného druhu.

Tento nalez fedstavuje prvni doloZzeny vyskyt druhu v oblasti lidsetinské
Betvy od konce 30. let 20. stoleti. Vzhledem ke stuobsti, Ze jediny hostitelsky strom
vyskytuji jen ojedigle, 1ze hodnotit druhR. bicolor jako velmi vzacny jak v adoli
Vsetinské Beévy tak i v SirSi oblasti Vsetinskych vrich

Podékovani: Dekuji timto Davidu Halatovi za fizeni fotografie biotopu a Oreli Konvickovi
za cenné rady. Podfmo MSMTCR LC06073 a MSMTCR 60077665801.

(KoNnvicka O. 2005: Casopis Slezského Muzea Opava (A), 54(2): 141-158m8 M. E. F.
1998: Teskkoviti — Cerambycida€eské a Slovenské republiky. M. Slama, Krhaniigan G.
1938: [ms.] Depon in: Muzeum regionu ValaSsko vetirs)

Lukas SPITZER? & Hana HRIBOVA"

YMuzeum regionu Valassko ve VsetjiHorni namisti 2, CZ-755 01 Vsetin, e-mail: spitzerl@yahoo.com
2 prirodowdecké fakulta, Jingeska univerzita Ceskych Budjovicich,
Branisovska 31, CZ-370 G5eské Budjovice
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Obr.1. Celkovy pohled na torzo stromu a vyletow®dot imag druhuRhamnusium bicolor v otewené dutis stromu
Fig. 1. General view of the tree torso and fligbtds of theRhamnusium bicolor adults in the open tree cavity
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Vyskyt kudlanky nabozné (Mantis religiosa) v okoli Metylovic (Podbeskydska pahorkatina) 117-118
SZOPAR.

K vyskytu kovaiika Adrastus juditae (Coleoptera: Elateridae) na tizemi Jablunkovské brazdy 119
SZOPAR.

K vyskytu tesafika Mesosa curculionoides (Coleoptera: Cerambycidae) na severovychodni Moravé 119-120
SZOPAR. & STANOVSKY J.

Nalez stfevlika Harpalus froelichi (Coleoptera: Carabidae) na severni Moravé 120
STANOVSKY J.

K otazce zivnych rostlin mandelinky Prasocuris phellandrii (Coleoptera: Chrysomelidae) 121
BOZAP.

Nalez Sphaerius acaroides (Coleoptera: Sphaeriusidae) na severni Moravé 122
BOZAP.

Nalez krasce Aphanisticus pusillus (Coleoptera: Buprestidae) na severni Moravé 122
SPITZER L. & HRIBOVA H.

Nalez tesarika Rhamnusium bicolor (Coleoptera: Cerambycidae) v podhiii Vsetinskych vrehi (Ceska republika) 123-124




